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Forord 
 
Riksantikvaren gjennomfører systematiske kontrollregistreringer av SEFRAK-registrerte hus for å 
observere tap og endringer på bygninger eldre enn 1900. Oversikt på denne mangfoldige 
bygningsmassen utgjør et viktig grunnlag med tanke på framtidige fredninger. Overvåkingsresultatene 
gir opplysninger om presset på den eldre bygningsmassen, og vil kunne gi grunnlag for å sette inn 
målrettete tiltak som istandsetting og vedlikehold.  
Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmål 1: "Det årlige tapet av verneverdige 
kulturminner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, ødelegges eller forfaller, skal minimaliseres. 
Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig." Det overvåkes i alt 18 kommuner, og hver kommune 
kontrollregistreres på nytt etter 5 år. Første syklus (omdrev) ble avsluttet i 2004. Andre omdrev 
avsluttes i 2009. 
Kulturminnekompaniet har siden år 2000 på oppdrag fra Riksantikvaren gjennomført 
kontrollregistreringene i de utvalgte kommunene. I 2005 ble ca. 2500 bygninger i kommunene 
Gjerstad, Nord-Aurdal, Fræna og Kautokeino kontrollert.  
Rapporter fra de tidligere kontrollregistreringene er tilgjengelige på Riksantikvarens nettsider 
www.riksantikvaren.no. 
April 2009 
Unni Broe og Solrun Skogstad 
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0 Sammendrag 
0.1 Kvantitative forandringer 
Nøkkeltall Nord-Aurdal: Mellom 2000 og 
2005 har 63 hus, dvs. 5 % av de undersøkte 
bygningene gått tapt. Det tilsvarer et årlig tap 
på 1,1 %. 
MOV-undersøkelsen i Nord-Aurdal 2005 
omfatter 1177 hus. Disse tar ugangspunkt i de 
gjenstående bygningene fra undersøkelsen i 
2000.  
175 bygninger er så sterkt truet på grunn av 
dårlig teknisk tilstand at de er rivingstruet. 
Det tilsvarer en prosentandel på 15 av de 
undersøkte i 2005. Det er 3 % høyere enn i 
2000, og i antall er det en økning på 15. Bak 
tallet ligger enda flere nye hus som er gitt 
status "truet", da 36 av de truete fra 2000 nå er 
å regne som tapt. Noen få er satt i stand. 
Seks hus (0,5 %) er så sterkt ombygde at de er vanskelige å kjenne igjen – endringstype A.  
I perioden 2000–2005 utgjør tallene for tapt, stor endring (endringstype A) og sterkt truet en samlet 
bolk på ca. 21 % av de undersøkte bygningene. 
Samlet er 228 hus nå endret siden SEFRAK-registreringen (1977–90), inkludert endringstype A. Det 
tilsvarer en prosentandel på ca. 21 av de undersøkte i 2005. 42 flere hus enn i 2000 har status som 
endret. Men da flere i gruppen fra 2000 er revet eller har skiftet status, er det reelle tallet nye endrete 
større. En stor andel av de nye endrete gjelder tiltak av den minst omfattende typen – endringstype C.  
Andelen klassifisert som "Står" dvs. med endringsstatus ukjent, er 4 %. Det er litt flere enn i 2000. 
Heri inngår flere hus som var 
under ombygging i 2005. 
Andre som hadde denne 
statusen i 2000 er nå 
ferdigstilt. 
56 % av de undersøkte husa i 
2005 er tilnærmet i samme 
form som ved registrerings-
tidspunktet, fraregnet de som 
er spesielt truet av dårlig 
teknisk tilstand. Det er relativt 
sett en litt lavere andel enn i 
2000, og i tall utgjør bolken 
152 færre hus.  
Om man tar utgangspunkt i 
de bygningene som ble 
undersøkt i 2000, er 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Akkumulert resultat   
(Undersøkt 1. omv. = 100%)
Tapt 2000-05
5 %
A samlet
0,4 %
B 2000    
5 %
B 2000-05
0,5 %
C 2000
9 %
C 2000-05
3 %
Står
3 %
Tapt 2000
13 %
Truet 2005
13 %
Uendret 
49 %
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Samlet resultat   
(Undersøkt 2. omv. = 100%)  
Uendret
56 %
Sterkt truet
15 %
Står
4 %
C: liten 
endring
14 %
Tapt 2.omv.
5 %
A: stor 
endring
0,5 %
B: middels 
endring
5 %
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akkumulert tap i 2005 18 % – mot 13 % i 2000. Tilsvarende er akkumulert andel tapte, truete og 
endringsgruppe A nå 31 % – mot 25 % i 2000. Det akkumulerte samletallet for endrete har økt fra 14 
% til 17 % mellom 2000 og 2005. 
0.2 Kvalitative forandringer  
Resultatene av undersøkelsen for 2. omverv forsterker i hovedtrekk trendene som kom fram ved 1. 
omverv. Tapene slår ulikt ut i forhold til samfunnssektor, sosial miljøsammenheng, hustyper og 
geografi. Sammensetningen i kulturminnebestanden endres. 
Alle tap av betydning etter 2. omverv er knyttet til primærnæringen og slår noe sterkere ut i miljøer 
som dokumenterer husmannsplassene. Det samme gjelder trusselbildet knyttet til hus i kritisk dårlig 
stand. Prosentandelen er lik for de to kategoriene, men på husmannsplassene er det i større grad 
bebyggelsen i tunet som er dårlig, og forfallet er fordelt på alle typer hus. Med tanke på den lille 
bestanden plasshus som er bevart, bekrefter dette kategoriens sårbarhet. For hus knyttet til 
bondestanden fyller et stort antall utmarkshus en relativ mye større andel av segmentet med forfalne 
hus.  
Som i 2000 er det stor forskjell i hvordan tallene for tap, endring og tilstand slår ut for de enkelte 
hustypene, og resultatet følger med noen få unntak det samme mønsteret. Driftsbygninger i tun og 
utmark har den største relative andelen av tapet og vil være mest utsatt for framtidig tap på grunn av 
dårlig tilstand. Det er utløene på setra og i heimemarka som er mest utsatt. I tunet er det 
driftsbygningene som er mest utsatt og sårbare, særlig den eldre typen klassifisert som "fjøs, stall, 
låve".  
Utslaget for de mindre uthusa i tuna er en nyanse bedre enn i 2000 og ligger nærmere gjennomsnittet i 
2. omverv. Det kan være at presset på disse var noe større i 1. omverv som følge av at rive- og 
endringspresset synes å ha vært noe større på aktive gårdstun tidlig i denne perioden. 
Endringstallene fordelt på hustyper viser et omvendt samsvar med resultatene for tap og dårlig tilstand. 
Det er våningshuset i gårdstunet og hus i bruk til boligformål på setrene som endres mest. Særlig har 
endringsaktiviteten på setrene vært høy i perioden, relativt sett høyere enn etter 1. omverv. Det er her 
vi finner den største økningen i antall nye endrete hus. Det gjelder særlig seterstuene, men også andre 
hus i setertunet. Det er som før på våningshus og seterstuer vi finner de mest omfattende 
endringstypene. Den tapstruete seterløa har det skjedd mindre med.  
Det er få hus som snevert definert kan karakteriseres som tilbakeførte, men innslaget av hus som 
pusses opp med tradisjonsinspirerte materialer og former, er merkbart økende. Mest merkbart er nye 
skifertak og torvtak.  
0.3 Årsak til tap og endring 
Forfall er direkte eller indirekte fortsatt den viktigste grunnen til at hus går tapt i Nord-Aurdal, og kan 
knyttes til over 70 % av tapene. 22 % av alle som i 2000 ble regnet som kritisk dårlige er nå falt 
sammen eller er revet.  
Ny arealbruk i form av ny bebyggelse eller annet har en markert mindre andel av tapene nå enn etter 1. 
omverv – segmentet har sunket fra 20 % til 10 %.  
Resultatet gjenspeiles også i den geografiske fordelingen. Tettstedspress er ikke en trussel mot eldre 
hus i Nord-Aurdal, verken når det gjelder tap eller endringsaktivitet. Det er de spredtbygde områdene 
som har flest tap og flest hus i dårlig stand, Det er særlig utmarkshus og oppgitte tun som gir dette 
utslaget. Men det er også i utmarka vi finner størst økning i antall endrete hus, særlig knyttet til 
seterområdene. I forhold til nasjonal målsetting om å ta vare på seterlandskap og seterkultur står 
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Valdres sentralt som et av hovedsatsingsområdene i "Stølsviddaprosjektet". Dette omfatter langstølene 
nordvest i Nord-Aurdal. Trolig kan deler av endringsaktiviteten i perioden leses som ringvirkninger av 
prosjektet. Men samtidig har trykket fra turisme og hyttebygging vært sterkt i perioden, noe som også 
gjenspeiles i materialet. 
Det er forskjeller mellom bygdelagene som blir tydeligere i femårsintervallet mellom 1. og 2. omverv. 
Med noen unntak peker bygdene nord for Strondafjorden seg fortsatt ut, særlig baklia på vestsida, med 
høye tap og høyt innslag truete hus. Skrautvål er, som i 2000, et område der det har skjedd lite, både 
når det gjelder endring og tap – selv om andelen hus i dårlig stand er over gjennomsnittet.  
Noen av de mest aktive jordbruksgrendene kommer bedre ut i forhold til tapsandeler etter 2. omverv. 
Det er mulig at en større riveaktivtet på 1970- og 1980-tallet, og fornyelse av bebyggelsen i tuna på 
aktive bruk den gang, bidro til høyere tapstall her før 1. omverv. Det gjelder søndre del av kommunen 
og enkelte grender i nord. Dette kan også ligge bak den noe mindre andelen av ny arealbruk som 
tapsårsak som kommer til syne i 2. omverv.  
0.4 Saksbehandling, planforhold, bruk av SEFRAK-registeret m.m.  
Tilgjengelighet  
Situasjonen er stort sett som den var i 2000. Kommunen har siden 2000 hatt kopisett av SEFRAK-
skjemaer og kart. De ble laget i forbindelse med MOV-undersøkelsen i 2000.  
Matrikkeloversikten bak i SEFRAK-rapporten "Gamal byggjeskikk i Nord-Aurdal" (RD 1996) er 
fortsatt den viktigste innfallsporten til ytterligere oversikt over eldre hus ved saks- og planbehandling i 
kommunen. I tillegg til SEFRAK-objektene som nå ligger inne i Matrikkelen, har denne rapporten 
med tilleggsregistreringer fra 1995.  
Digitale verktøy har i liten grad vær i bruk. Det arbeides nå med nytt digitalt kartverktøy der 
kulturminner skal inn. Bedre og raskere tilgang på opplysninger, inkludert bilder føles som et savn for 
sakebehandlerne i kommunen.  
Bemanning/ansvar 
Det er teknisk etat som har ansvar for å trekke SEFRAK-registreringene inn i saksbehandling og som 
avgjør om fylkeskommunen eller andre faginstanser skal kontaktes. Før 2000 ble kulturseksjonen mer 
direkte trukket inn, men denne praksisen var slutt etter en nyordning i 2000 og sitasjonen er den 
samme i 2005.  
Kontakt med fylkets kulturvernmyndigheter 
Det har, i alle fall i de siste 10 år, vært rutine å sende søknader om endringer og rivinger av SEFRAK-
registrerte bygninger til kulturvernmyndighetene i fylkeskommunen. Så godt en klarer det, gjelder det 
alle typer hus. Det er teknisk etat som foretar beslutningen om saksgangen. Alle saker som angår 
Aurdalsbyen og Kongevegen blir sendt fylkeskommunen. De er vist på vedlagte temakart i arealdelen 
av kommuneplanen for bygdene (fra 1993). Det samme gjelder bygge- og rivesaker for hus eldre enn 
1900 i LNF3-områder, vist i kommuneplanen for utmarka (fra 1995). Det arbeides nå med en revisjon 
av kommuneplanen.  
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1 Om prosjektet 
1.1 Riksantikvaren og miljøovervåking (MOV) 
Miljøforvaltningens definisjon av miljøovervåking er: Miljøovervåking er en systematisk innsamling 
av data ved hjelp av etterprøvbare metoder, om mulig basert på en hypotese om sammenhengen 
mellom årsak og virkning.  
Gjennom miljøovervåking vil Riksantikvaren: Følge med i kvantitative og kvalitative endringer i 
kulturminner og kulturmiljø, og vurdere effekten av tiltak i forhold til bestandsutvikling, tilstand og 
representativitet. 
Riksantikvaren har i sin strategi slått fast at "RA skal forholde seg aktivt til den løpende 
samfunnsutviklingen gjennom offensiv kunnskapsutvikling, bred samfunnskontakt og god oversikt 
over sentrale endringsprosesser og deres konsekvenser." 
Med et bredere tallmateriale fra systematiske undersøkelser vil man kunne stille prognoser for hvor 
stor del av bestanden som vil forsvinne i løpet av en gitt tid. Disse dataene vil kunne danne grunnlag 
for politisk handling med sikte på vern. 
1.1.1 Miljømål  
Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmål 1: "Det årlige tapet av verneverdige 
kulturminner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, ødelegges eller forfaller skal minimaliseres. 
Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig." 
1.1.2 SEFRAK 
I 1970 ble det tatt initiativ til en landsomfattende registrering av faste kulturminner i Norge. 
Feltarbeidet kom i gang i form av prøveprosjekter i 1973. Registreringen ble først ledet av et eget 
sekretariat, "SEkretariatet For Registreringen Av faste Kulturminner i Norge", forkortet til SEFRAK. 
Arbeidet ble konsentrert til i hovedsak å omfatte bygninger og rester av bygninger eldre enn år 1900 
(med en del lokale unntak). I 1989 ble sekretariatet oppløst og dets ansvarsområde overført til 
Riksantikvaren, men navnet SEFRAK ble beholdt som en betegnelse på det registeret som ble bygd 
opp. SEFRAK-registreringene ble i hovedsak avsluttet omkring 1995. Da var det ved hjelp av 
standardiserte skjema registrert over 515 000 objekter. (Av disse var ca 20 000 miljøregistreringer og 
"andre minner enn hus".) 
Ved et samarbeid mellom Statens kartverk og Riksantikvaren ble opplysningene fra bygningsdelen av 
SEFRAK koblet sammen med bygningsdelen i GAB-registeret. GAB-registeret var den gang det 
nasjonale registeret for grunneiendommer, adresser og bygninger. I løpet av 2009 skal alle landets 
kommuner ta i bruk Matrikkelen som det offisielle registeret for eiendom, bygning og adresse. 
Matrikkelen erstatter GAB-registeret, men SEFRAK-dataene følger med inn i det nye systemet.  
1.1.3 Miljøovervåkingens gjennomføring  
I 1994 ble SEFRAK-registreringen fra 1973–74 i Nittedal kommune i Akershus som første kommune 
kontrollert. Utover 1990-tallet kom det i stand andre mindre overvåkingsprosjekter med kontroll av 
tidligere registrerte kulturminner – fornminner og bygninger. I 2000 fikk Riksantikvaren for første 
gang øremerkete midler for miljøovervåking, og siden 2001 er miljøovervåking en fast bestanddel i 
Riksantikvarens virksomhet. 
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Systematisk kontrollregistrering av SEFRAK-registrerte hus begynte i 2000, og det overvåkes i alt 18 
kommuner. Hvert år kontrolleres utviklingen i fire kommuner, og hver kommune kontrolleres på nytt 
etter 5 år. De 18 kommunene er (1. omdrevsår i parentes): Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og 
Kautokeino (2000); Sandnes, Eidskog, Skjåk og Saltdal (2002); Melhus, Snåsa, Flora og Vega (2003) 
og Sarpsborg, Holmestrand, Bø og Samnanger (2004) – dertil Tromsø (2001). Første omdrev av 
kontrollregistreringen ble avsluttet i 2004. Det er utarbeidet rapporter med resultat fra undersøkelsen 
for hver kommune – "Gamle hus da og nå".  
SEFRAK-registreringen i de fleste av de undersøkte kommunene strakk seg over et langt tidsrom, fra 
midten av 1970-tallet til 1990-tallet. Det er derfor vanskelig å finne sammenlignbare tall for 
desimeringstakt og endringstakt i kommunene ut fra materialet for først omdrev. Gjennom andre 
omdrev er det tanken at man ved å kontrollere situasjonen over en gitt periode på 5 år, vil få et sikrere 
materiale for å vurdere og sammenligne bestandsutviklingen i de ulike kommunene. 
Andre omdrev startet i 2005 med Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og Kautokeino.  
1.1.4 Undersøkte SEFRAK-data 
Utgangspunktet for MOV-undersøkelsen har vært å se om de SEFRAK-registrerte bygningene 
fremdeles står, og om de er endret siden førstegangs-registreringstidspunktet. I feltarbeidet har 
prosjektet benyttet kartutplott som er produsert hos Riksantikvaren og papirkopier av SEFRAK-
skjemaene. De innsamlete dataene er lagt inn i en database som har utgangspunkt i et ekstrakt av 
SEFRAK-opplysningene i Matrikkelen. 
I tillegg til å undersøke de rent kvantitative forandringer i kulturminnebestanden – hvor mange som er 
tapt og endret – har det vært et mål å se på mulige kvalitative forandringer: Hva slags følger tap og 
endringer har fått for det kulturhistoriske innholdet og representativiteten i kulturminnebildet som 
helhet. Med utgangspunkt i strukturen i SEFRAK-registeret har man valgt ut noen aspekter som er 
undersøkt nærmere, det gjelder samfunnssektor, sosial miljøsammenheng, hustyper, alder, samt 
geografiske variasjoner innen kommunene.  
Hustypebetegnelsene som er brukt i MOV-undersøkelsen (og lagt inn i databasen) representerer en 
grovsortering som er gjort for MOV-undersøkelsen. Tanken er at undergruppene forenkler oversikten, 
samtidig som inndelingen tar vare på typiske trekk ved eldre byggeskikk – med egne hus for et variert 
sett med arbeidsoppgaver, funksjoner og utnyttelsen av ulike ressurser i landskapet. Betegnelsene som 
brukes er standardiserte da de lokale betegnelsene varierer.  
For at den grafiske framstillingen skal være lesbar, er de fleste hustypene igjen inndelt i større grupper. 
Gruppene som grafene er bygd på vises med uthevet skrift i tabellen som følger. For oversikt over 
resultatene fra MOV-undersøkelsen fordelt på de enkelte hustypene, viser vi til tabeller i vedlegg til 
hver kommunerapport.  
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Bolighus/våningshus 
Mindre uthus i/nær tunet  
Sidebygning 
Stabbur/loft 
Andre mindre uthus i/nær tunet 
Uthus knyttet til bolig/bygård 
Driftsbygninger i tunet 
Fjøs, stall, låve (enkeltstående, også i rekke) 
Driftsbygning (enhetsbygningen) 
Hus i utmark/seter 
Utløe, sommerfjøs 
Kvern, sag 
Koie 
Andre hus i utmark 
Seterstue/seterbu/sel 
Seterløe 
Seterfjøs 
Andre hus på setra  
 
Naust, sjøhus, fyr m.m. 
Naust 
Sjøhus 
Rorbu 
fyr m.m. 
Bygård 
Andre hustyper 
Næringsbygg (meieri, industri, kraftverk, 
teglverk, mølle, trandamperi, salteri, røykeri 
m.m.) 
Kraftstasjon, transformatorstasjon 
Forretning 
Hotell, gjestgiveri, skysstasjon, kafé m.m. 
Stasjonsbygning  
Kirke, kapell 
Skole/internat 
Forsamlingshus 
Sykehus, pleiehjem 
Kommunehus 
Bygdemagasin, telthus, tollbod 
Hytte 
Ukjent 
 
Datering 
Tidfestingen av hus i SEFRAK-materialet må leses med forbehold, dateringen er hentet fra 
registreringsskjemaet og er som hovedregel ikke kontrollert. Som for de andre variablene er det en stor 
grad av skjønn i dateringen.  
Datering i forhold til flyttete hus er et eget problemområde. Det har vært ulike tradisjoner for hvordan 
flyttete hus dateres – med utgangspunkt i gjenreisingsåret eller antatt byggeår før flytting. MOV-
undersøkelsen har lagt seg på den siste forståelsen av "alder", siden denne har vært mest utbredt. I den 
utstrekning opplysningene på skjemaet klargjør bakgrunnen for dateringen, er dateringsåret korrigert 
for dette ved undersøkelsen. Dette er først og fremst aktuelt for eldre flyttete hus gjenoppsatt på 1900-
tallet siden 1900-talls hus i utgangspunktet er holdt utenom undersøkelsen. Andre opplagte 
feildateringer, skrive/punchefeil og lignende er korrigert der man har blitt oppmerksom på det. 
Registreringskretser – geografiske forhold 
Et siktemål med MOV-undersøkelsen er å se om beliggenhet i forhold til sentrum/periferi, 
tettbygde/spredtbygde områder påvirker kulturminnebestanden. 
SEFRAK-registreringen ble organisert i felt etter de samme grunnkretser som Statistisk sentralbyrå 
(SSB) har brukt i folketellingene fra 1970, 1980 og 1990. Disse tar utgangspunkt i befolkningstetthet. 
Kretsinndelingen for Nord-Aurdal, Fræna, og Kautokeino er organisert etter grensene som gjaldt ved 
folketellingen i 1970. Gjerstad er organisert etter kretsinndelingen som ble innført ved folketellingen i 
1980. Kretsinndelingen som SSB benyttet i 1980, inneholder flere kretser enn den fra 1970. I 
kretsinndelingen fra 1970 er tettstedene skilt ut som egne kretser. Det er de ikke i 1980. 
Kretsinndelingen kan belyse tap og endringer knyttet til kulturminnenes geografiske beliggenhet, dvs. 
om visse strøk i en kommune er mer utsatt enn andre. 
For oversikt over resultatene fra MOV-undersøkelsen fordelt på registreringskretser, viser vi til 
tabeller i vedlegg til hver kommunerapport.  
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1.1.5 Parametere for MOV-undersøkelsen 
Følgende parametere skal undersøkes: 1) tap, 2) ombygging og 3) teknisk tilstand. 
Tap  
Tap er det absolutte tap av SEFRAK-registrerte objekter siden registreringstidspunktet. Det betyr at 
huset fysisk sett er borte.  
Flytting som tap 
Hus som er flyttet vil framkomme som tap, med unntak for flytting innen et snevert geografisk område 
– som for eksempel et gårdstun. Så langt undersøkelsen gir opplysninger om det, er det gjort rede for 
hvor mange som er flyttet.  
Gjenoppstått 
En ny kategori ved 2. omverv er gjenoppståtte hus. Det gjelder hus som har vært midlertidig tatt ned, 
lagret ved undersøkelsen for 1. omverv, og som så er satt opp igjen i tilnærmet opprinnelig fysisk 
sammenheng (jamfør flytting).  
Endring – tilbygg, påbygg, ombygging 
Det er definert tre ulike grader av endring: A, B og C.  
Endringstype A  Stor endring. Sterk grad av ombygging. Utvidelse eller reduksjon av bygningens 
bruksareal. Tilbygg/påbygg som i størrelse dominerer den opprinnelige bygningen. 
Bygningens opprinnelig volumkarakter er endret. 
 
Endringstype B Middels endring. Mindre omfattende ombygging. Utvidelse eller reduksjon av 
bygningens bruksareal. Mindre påbygg/tilbygg som underordner seg den 
eksisterende bygningen.  
 
Endringstype C Liten endring. Endring av bygningens karakter gjennom generelt vedlikehold for 
eksempel ved utskifting av ytre bygningselementer som nytt panel, takbelegg og 
vinduer/listverk. 
I utgangspunkt tar MOV-undersøkelsen ikke stilling til om endringene er gode eller dårlige. 
Et mål med undersøkelsen er å skille ut antall bygninger som er så sterkt ombygde at det er lite eller 
ingenting igjen av bygningens opprinnelig karakter (endringstype A). Disse bygningene har i stor grad 
mistet sitt opprinnelige preg, og vil som regel i kulturminnesammenheng regnes som relativt verdiløse. 
De kan likevel ha bygningshistorisk kunnskapsverdi og annen kulturhistorisk interesse.  
For endringstype B og C vil et eventuelt tap av kulturhistorisk verdi variere langt mer med hvordan 
endringene er utført. Endringstype B kan for eksempel romme hus som er tilbygd, men hvor den 
opprinnelige delen har beholdt både form og autentisitet i detaljer.  
Det blir likevel et stort element av skjønn i klassifiseringen av de endrete husene i de tre 
endringstypene. 
Utgangspunktet også ved 2. omverv vil være huset ved førstegangs-registreringstidspunktet, slik det 
framstår på SEFRAK-skjemaet. Eventuelle tilleggsendringer i forhold til 1. omverv framkommer som 
merknader, men blir ikke ført fram i statistikks form.  
Tilbakeføring. 
Enkelte endringer representerer en tilbakeføring til eldre uttrykk. De vil bli registrert som endring i 
denne undersøkelsen, som oftest i gruppe C, men B er også representert. Ved 2. omverv blir hus med 
tilbakeført karakter notert som en tilleggsmerknad i databasen og telt opp. I den statistiske analysen er 
det ikke tatt hensyn til om det er historisk verifiserbart belegg for tilbakeføringen knyttet til det enkelte 
hus. Dette blir omtalt mer skjønnsmessig i rapporten der man får opplysninger om det. 
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Problemer med å registrere mindre endringer 
Dette berører vurderingen av hvilke objekter som skal klassifiseres i endringsgrad C, eller gå inn i 
restkategorien "uendret". I mange tilfelle kan det være vanskelig både å observere og klassifisere 
mindre endringer. Dette kan dels ha med kvaliteten på foto og bygningsbeskrivelsen på SEFRAK-
skjemaet å gjøre. For å få mest mulig enhetlig behandling av materialet, er det valgt å ikke se på 
skifting mellom relativt moderne taktekke som bølgeblikk, eternitplater, asbestsplater, aluminiums-
plater, papp m.m. som endring. Det samme gjelder også utskifting av enkelte vinduer som har samme 
format, men hvor detaljene er vanskelig å kontrollere i forhold til før/nå. Det ligger derfor en stor grad 
av skjønn i om dette er vurdert som "endring" etter kriteriene for undersøkelsen.  
Om panel, listverk, vinduer og takbelegg er helt fornyet, men av samme typer som ved registreringen, 
vil dette i de fleste tilfelle ikke bli registrert som endring. Undersøkelsen har derfor ikke som mål å 
registrere tap av autentisitet på detaljnivå.  
Står – status ukjent 
En del hus har det ikke vært mulig å klassifisere endringsgrad til. Dels skyldes det, som nevnt over, 
kvaliteten på SEFRAK-skjemaet, dels kan det være hus som var under oppussing/ombygging – enten 
ved den opprinnelige SEFRAK-registreringen, eller ved MOV-undersøkelsen. Disse går inn i 
undersøkelsen som "Står". I 2. omverv er status til en del av disse avklart, mens nye er kommet til.  
Riving av deler av hus 
En spesiell type endring framkommer når deler av hus blir revet, og gjelder ofte der konstruksjoner 
som laft, bindingsverk, skjelterverk eller stav/grind er kombinert. En typisk endring her er at de deler 
av huset som er bygd i lettere konstruksjon er mer utsatt for forfall og derfor blir revet, mens den 
tømra delen står igjen. Ofte gjelder slike del-rivinger driftsbygninger og da er særlig fjøset utsatt. 
Grindabygde hus kan bli forkortet med noen stavpar.  
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2 Grunnlagsmaterialet for MOV-undersøkelsen 2005 
2.1 De utvalgte kommunene til MOV-undersøkelsen 2000–2005 
De aktuelle kommunene for 2005 er Gjerstad i Aust-Agder, Nord-Aurdal i Oppland, Fræna i Møre og 
Romsdal og Guovdageainnu/Kautokeino i Finnmark. 
Kommune nr/navn Innbyggertall 
Befolkningsutviklingen 
2000–2005 
Hovednæring 
Antall registrerte 
SEFRAK-objekter i 
Matrikkelen 
0542 Nord-Aurdal 6442 svak tilbakegang Service, turisme, landbruk 1832 
0911 Gjerstad 2500 stabil Skogbruk, industri 786 
1548 Fræna 9023 stabil Landbruk, industri, fiske 1287 
2011 
Guovdageainnu/-
Kautokeino 
2997 svak tilbakegang 
Reindrift med 
videreforedling 
81 
 
2.1.1 Undersøkte bygninger 2000–2005 
I Matrikkelen er det til sammen 3987 registrerte objekter fra Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og 
Guovdageainnu/Kautokeino. Ikke alle er med i MOV-undersøkelsen, flere faller utenom av 
forskjellige årsaker. 
 
Kommune nr/navn 
Objekter i 
Matrikkelen 
Datert til 
1900-tallet 
Ruin 
Irrelevant, 
ukjent 
Tapt 1. 
omverv 
Undersøkt 
2. omverv 
0542 Nord-Aurdal 1832 91 88 303 173 1177 
0911 Gjerstad 787 36 140 23 33 555 
1548 Fræna 1287 180 167 20 196 724 
2011 Guovdageainnu/-
Kautokeino 
81 36 0 5 17 23 
2005 samlet 3987 343 395 351 419 2479 
 
Irrelevant/ukjent – objekter som er trukket ut av undersøkelsen 
MOV-undersøkelsen gjelder endringsstatus for bygninger. Objekter som ble registrert som ruiner er 
derfor trukket ut av undersøkelsen. Enkelte objekter er irrelevante fordi de ligger inne med to ulike 
registreringsnr. i registeret. Noen "andre minner" er lagt inn i registeret som hus. De fleste av disse er 
brønner og sisterner. Registeret innholder også nye hus satt på gamle murer, med ofte sprikende måte 
å registrere de historiske opplysningene. Andre som er trukket ut mangler opplysninger av ulike 
årsaker, eller det har vært vanskelig å komme til dem. 
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I alt 2479 bygninger er undersøkt og ligger til 
grunn for resultatanalysene i kommune-
rapportene for MOV-undersøkelsen 2005.  
Diagrammet til venstre viser hvor stor andel av 
de registrerte objektene som undersøkelses-
grunnlaget utgjør (61 %), og hvor store andeler 
de andre gruppene har.  
Tallene for grunnlagsmaterialet 2005 er ikke helt 
identiske med de som ble oppgitt i grunnlags-
materialet for 1. omverv. Flere objekter er 
kommet til i databasen til Matrikkelen, bl.a. på 
grunn av et fortløpende arbeid med 
korrigeringer. Også utvalget for MOV-
undersøkelsen er noe korrigert. Noen flere er 
vurdert som irrelevante, feil er rettet, samtidig 
som enkelte som var tapt, ved at de midlertidig 
var tatt ned eller flyttet og nå gjenoppsatt i opprinnelig miljø, er tatt inn igjen i undersøkelsen. I 
forhold til de undersøkte er dette likevel så få at det ikke rokker ved relevansen for å sammenligne de 
to omvervene. 
2.2 Grunnlagsmaterialet for MOV-undersøkelsen i Nord-Aurdal 2005 
2.2.1 Antall undersøkte bygninger  
Kommuner 
Objekter i 
Matrikkelen 
Datert til 1900-
tallet Ruin 
Irrelevant, 
ukjent Tapt 1. omverv Undersøkt 2005 
Nord-Aurdal 1832 91 88 303 173 1177 
 
MOV-undersøkelsen for 2005 tar ugangspunkt i 
1177 gjenværende hus etter undersøkelsen i 
2000.  
Hus tapt før 2000, hus datert til 1900-tallet, 
objekter som ble registrert som ruiner etter hus, 
andre typer minner o.l. faller utenfor under-
søkelsen.  
Diagrammet til venstre viser hvor stor andel av 
de registrerte objektene som undersøkelses-
grunnlaget utgjør (61 %), og hvor store andeler 
de andre gruppene har.  
 
.  
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: 
Grunnlagsmaterialet  
Undersøkt 
2005
64 %
1900-talls
5 %
Ruin
5 %
Irrelevant, 
ukjent
17 %
Tapt 2000
9 %
Grunnlagsmaterialet for MOV 2005
2. omverv 
Tapt 1.omv
11 %
Irrelevant, 
ukjent
9 %
Ruin
10 %
1900-talls
9 %
Undersøkt 
2.omv
61 %
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3 Resultat 
3.1 Tap  
3.1.1 Tap – samlet oversikt 
Av 1177 undersøkte bygninger i 
Nord-Aurdal er 63 tapt siden 2000. 
Det vil si at 5 % av den undersøkte 
bygningsmassen fra 2000 er borte.  
1114 bygninger – 95 % står fortsatt.  
Sammenlignet med utgangspunktet 
for SEFRAK-registreringen (1977–
1990) har akkumulert tap i den 
opprinnelige registreringsbestanden 
steget fra 13 % til 18 %.  
Ingen hus, som ble konstatert tapt i 
2000, er etter det vi vet gjenoppført i 
opprinnelig miljø.  
 
 
 
Utløa på Granheimstølen på Revulen hadde dårlig tak ved registrering i 1983 og sto så vidt i 2000. I 2005 var 
taket falt inn. Revulen ligger midt inne i Stølsvidda-området. (0542-002-059) 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Tap
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3.1.2 Tap – samfunnssektor og sosial miljøsammenheng 
Alle nye tap av betydning er knyttet til 
landbrukssektoren.  
To av tapene i gruppen "Andre sektorer" 
gjelder uthus knyttet til fast bosetting utenom 
jordbruket, de andre har usikker bakgrunn. 
Trolig hører også de fleste av disse til 
landbrukssektoren. Sektorene utenom 
primærnæringen hadde noe større andel av 
tapene ved 1. omverv.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Husmannsplassen Moen på Leira sto utsatt til ved E16 og er nå revet. Foto fra 2000. (0542-016-009) 
0542 N.-Aurdal 2. omverv: 
Tap - samfunnssektor
5%
6%
5%
0
50
100
150
200
250
300
350
400
450
500
550
600
650
700
750
800
850
900
950
1000
1050
1100
1150
1200
1250
1300
1350
1400
Landbruk, f iske,
fangst
Andre sektorer Nord-Aurdal
samlet
Tapt 1.omv.
Tapt 2.omv. (% av
undersøkt 2.omv.)
Gjenstående 2.omv
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0542 Nord-Aurdal: Tap - sosial sammenheng
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Hus med bakgrunn i husmannsplasser har noe større tapsprosenter enn gjennomsnittet. Øvrige kjente 
sosiale kategorier utenom denne og bondestanden har ikke hatt tap i perioden. 
Tapene i Nord-Aurdal for 2. omverv er så godt som bare å finne i primærnæringen, og slår relativt sett 
noe sterkere ut i husmannsplassmiljøene. Gruppen "Arbeider, husmann, tjenestemann" hadde noe lavere 
tap enn gjennomsnittet ved 1. omverv. Tapene i kategorien er spredt på ulike typer hus. 
 
 Eldhuset på Øvre Ulnes sto i bakre rekke i tunet sammen med stabburet og er 
nå revet. (0542-001-026) 
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3.1.3 Tap – bygningstyper 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Tap - bygningstype
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Tapt 2.omv. (% av undersøkte 2.omv)
Gjenstående 2.omv.
"Driftsbygninger i tunet" og "Hus i utmark, seter" har tap over gjennomsnittet. Bolighusa ligger 
nærmere gjennomsnittet, mens "Mindre uthus i/nær tunet" har noe lavere prosentandel. 
Resultatet samsvarer i hovedsak med trenden fra 1. omverv selv om forskjellene var mer markerte da.  
Utmarkshusa har både i antall og relativt sett mange tapte, og det er særlig seterløene som gir dette 
utslaget. Seterløa er den hustypen som isolert sett har den høyeste tapsprosenten etter 2. omverv – 17 %. 
Andre utmarkshus med høye tapsprosenter er utløe/sommerfjøs i heimemarka, men dette gjelder færre 
hus.  
Gruppen "Driftsbygninger i tunet" hadde høyest tapsprosent etter 1. omverv. Etter 2. omverv er det 
særlig den eldre typen, klassifisert som "fjøs, stall, låve", som er desimert – tapet her er 9 %. 
Enhetslåven er noe mindre berørt enn ved 1. omverv.  
Som i 2000 er det stor variasjon i tapsfrekvensen mellom de ulike hustypene i gruppen "Mindre uthus 
i/nær tunet", der stabburet kommer best ut med en tapsandel på 2 %. De øvrige hustypene i gruppen har 
tapsandeler nær gjennomsnittet.  
Bolighuset i tunet og på setra har som i 2000 tapsandeler nær gjennomsnittet. Bolighuset litt over med 
6%, seterstua (selet) litt under med  4 %.  
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Stølsgrenda Valtjernstølan ligger langt inn på "Stølsvidda". Løa på Køllestølen står ved bredden av Valtjernet. 
Ved registreringen i 1983 (innfelt foto øverst) var løa i dårlig forfatning, men ennå lå tekket av skiferstein på 
plass. I 2000 holdt takåsene så vidt veggene sammen, og huset grenset mot ruin. I 2005 er det falt ned. Husa ved 
siden av løa er nyere hytter, stølstuna ligger i en rekke lenger opp på vollen som er i ferd med å gro til. (0542-
002-035) 
 
 Fjøset på Kollastølen på Breiset (0542-004-105) var forkortet 
og dels pusset opp i 2000 (til venstre). I 2005 var det erstattet 
av en tømmerhytte og stølstunet hadde tatt skrittet helt ut til et 
hyttetun. Selet står som før.  
3 RESULTAT 
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Markenstølen i stølsgranda Gauklia på "Stølsvidda". Selet som var ute av 
bruk ved SEFRAK-registreringen i 1983 (øverst til høyre), sto så vidt i 
2000 (over), men var ryddet bort i 2005 (til høyre). Det var et av få 
komplette setertun med flere eldre hus og tiltenkt STILK-midler (Spesielle 
Tiltak i Landbrukets Kulturlandskap). Fjøs og løe står ennå. (0542-002-
065) 
 
 
 
 
 
Stallen på langstølen Furuset i Ulnes sameige inne på "Stølsvidda" hadde ennå form av hus i 2000 (innfelt foto til 
høyre) selv om taket var begynt å sige. I 2005 må den karakteriseres som ruin. Stølen var for lengst nedlagt ved 
registreringen i 1983. Hagastølen på Furuset hørte til en husmannsplass, og det er mulig at også denne stølen 
gjorde det. (0542-002-119) 
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Hovedbygningen i Lien er en av få i materialet som er tapt på grunn av brann. Den var satt i stand med nytt tekke 
og noen nye vinduer ved undersøkelsen i 2000 (foto til venstre). Huset er erstattet av ny hovedbygning på samme 
sted. Deler av den gamle grunnmuren er brukt som fundament for veranda. (0542-021-012) 
  
Stall på Nørre Thon. Bruket er nedlagt og huset var 
knapt i bruk ved registreringen i 1988. Det hadde ikke 
lenger preg av gårdstun i 2000, men en eldre 
driftsbygning står fortsatt. (0542-012-212) 
På Skavelden er både driftsbygningen og 
hovedbygningen revet, hovedbygningen visstnok flyttet 
til Aurdal. Det er store endringer i tunet med nye hus, 
men en gammel smie og en kårbygning står fortsatt. 
(0542-017-033) 
 
Setertun på Tyrisholt der selet er pusset opp med ny shingelpapp på taket (endringskategori C) og løa til høyre er 
falt sammen. Fjøset står godt, men er bygd etter 1900 og er ikke med i undersøkelsen. (0542-002-152,-153R) 
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Hyttetun i stølsgrenda Nyset til Vestringsbygda, bygd opp av bl.a. to gamle sel, begge datert til begynnelsen av 
1800-tallet. Det ene sto ennå på Moatrøen på Paradis i 2000, og var da svært forfallent (svarthvitt bilde til høyre). 
Det andre hørte hjemme på Nyset, men på Nygårdstrøe, et stølstun ca. 100 m fra det nye hyttetunet (svarthvitt 
bilde til venstre). Det var i dårlig stand ved registreringen i 1978 og planlagt revet. Begge er satt i stand og 
tilbygd – Moatrø-selet med en åpen sval i enden, Nygårdstrø-selet er forlenget med rom. Det er ennå mulig å 
kjenne igjen de opprinnelige selene. Siden de er flyttet ut av opprinnelig sammenheng, går de inn som tap i 
undersøkelsen. ((0542-022-053, 196) 
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3.1.4 Tapsårsaker 
Forfall er direkte eller indirekte fortsatt den 
viktigste grunnen til at hus går tapt i Nord-
Aurdal. 
Segmentene med forfallsrelaterte tapsårsaker 
dominerer med henholdsvis 47 og 26 %.  
Ny arealbruk i form av ny bebyggelse eller 
annet har en markert mindre andel av tapene nå 
enn etter 1. omverv – segmentet har sunket fra 
20 til 10 %.  
Også flytting som primær årsak har en lavere 
andel – 7 % før mot 2 % nå. Dette aspektet er 
imidlertid ikke undersøkt for alle tapte, og 
flytting kan involvere flere hus.  
En del av det store feltet "Falt i ruin" skyldes at 
flere hus, som under første omverv ble vurdert 
som stående, men sterkt truet, er nå definert 
som ruiner. Det gjelder særlig mange av 
utløene.  
Segmentet "Ufrivillig brent, naturkatastrofe" gjelder brann i et bolighus. Segmentet "Ufrivillig brent, 
naturkatastrofe" gjelder brann i et bolighus. 
Oversikten er grovmasket og kan dels være overlappende. 
 
 
 
 
Tunet på Ton i Skrautvål vær nær komplett i 2000, men ute av bruk og preget av forfall. I 2005 er stuebygningen 
tatt ned. (0542-012-175–179) 
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3.2 Endringer av gjenstående bygninger 
Grunnlaget for undersøkelsen er de samme 1114 gjenstående bygningene som det er gjort rede for i 
kapittel 3.1. I dette kapittelet gjøres det rede for hva som har skjedd med disse. 
To forhold belyses:  
 Endringer i form av tilbygg, påbygg, andre ombygginger  
 Bygningenes tilstand/forfall 
3.2.1 Endringer – samlet oversikt 
Etter 2. omverv er det samlete antall 
endrete hus siden SEFRAK-registreringen 
(1977–90) 228, og utgjør ca. 20 % av de 
gjenstående bygningene.  
I alt 44 flere hus har fått status som 
"Endret" – A, B eller C. 
Andelen endrete (av gjenstående) har økt 
med ca. 4 % i forhold til 2000. 
De "nye" endrete fordeler seg på alle 
endringstyper, flest på C – med pluss 3 %. 
Kategori A har kun økt med ett hus. 
Ca. 75 % av bebyggelsen fra før 1900 i 
Nord-Aurdal står i store trekk slik den var 
ved førstegangsregistrering.  
For 4 % av bygningene kjenner vi ikke endringsstatus. Det er en litt høyere andel enn i 2000.  
Tallene over nye hus med status "Endret" i forhold til opprinnelig SEFRAK-registrering gir ikke et 
fullstendig bilde av hvor mange hus det er "gjort noe med" i perioden. Samlet har rundt 6 % (av de 
gjenstående) gjennomgått ulike fysiske tiltak siden 1. omverv, men ikke alle klassifiserer til ny 
endringsstatus i forhold til kriteriene. Noen er endret slik at det bare forsterker endringstypen de fikk 
ved 1. omverv, andre er pusset opp på en slik måte at de fortsatt framstår som "Uendret" etter oppussing 
(rundt 1 %). Dertil kommer noen hus i kategorien "Står" som er under ombygging. 
 
  
Kårstue på Flataker i Ulnes under utbedring i 2000 og nesten ferdig i 2005, tekke gjenstår. (0542-001-031, 030) 
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3.2.2 Endring – bygningstyper 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv:  Endring - bygningstype
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Mellom 2000 og 2005 har andelen endrete hus i gruppen "Hus i utmark, seter" økt mest. Bolighusa 
ligger nærmere gjennomsnittet, mens aktiviteten har vært lavest for ulike typer uthus i tunet.  
Resultatet følger hovedtrenden fra 1. omverv med at det er våningshuset i tunet, og hus brukt til 
boligformål på setrene, som endres mest. Det er her vi finner de mest omfattende endringstypene. Men 
det har vært en forskyvning mellom disse. I 2000 hadde våningshuset i bygda den klart største 
prosentvise andelen endrete, mens seterstua og våningshuset nå ligger likt. Det er først og fremst dette 
som gir bildet av en større endringsaktivitet i utmarka i perioden. I tillegg til seterstuene gjelder det som 
i 2000 også fjøs og andre typer hus i setertunet. Seterløene har som i 2000 endringsandeler under 
gjennomsnittet.  
Det er naturlig å se endringstallene for utmarksbebyggelsen i sammenheng med det store trykket og 
fokuset som har vært på utmarksressursene i Nord-Aurdal i perioden. Dette i relasjon til fritids- og 
turismenæringen med Valdres som satsingsområde for seterbrukskultur – først og fremst i lys av 
"Stølsviddaprosjektet".  
Når det gjelder de andre hustypene, er bildet som i 2000. Alle hustyper i gruppen "Mindre uthus i/nær 
tunet" har endringsandeler under gjennomsnittet. Smier og vedskåler m.m. endres minst. Enhetslåven 
har noe høyere endringsfrekvens enn "fjøs, stall, låve", og som sist – et større innslag av mer omfattende 
endringer. 
Tilbakeføring 
Trenden "tilbakeføring" merkes i undersøkelsesmaterialet, men det er få steder opplysningene er sikre i 
forhold til hvordan huset så ut før. Vi har derfor ikke noe statistisk grunnlag å belegge "tilbakeføring" 
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med. I hovedsak dreier det seg om bruk av tradisjonelle materialer og tilnærmet tradisjonelle 
vindustyper ved oppussing. Det legges nye torvtak og skifertak der det har vært midlertidig mer 
moderne materialer. Nye torvtak er vanligere enn nye skifertak. 
  
Selet på Hagatrøet i setergrenda Ølsjøbakkan var begynt å råtne i grunnstokkene i 2000. I 2005 er det satt i 
stand, men uten å endre eksteriøret i forhold til registreringen i 1978. Det er gjort med tilskudd av bl.a. STILK-
midler. Til stølstunet hører også et gammelt fjøs og ei bu som også er rustet opp. Ølsjøbakkan ligger i Svenes 
sameige på Stølsvidda. (0542-023-125) 
 
  
Smia på Kulterstad i Vestringsbygda er pusset opp og flyttet nærmere tunet, den sto før tett i bygdevegen. (0542-
022-002) 
 
  
Stallen på Rudlangstølen på Gauklia er satt i stand med bl.a. ny do, kledning på framvegg, ny dør og fornyet 
torvtekke. Siden dette innebærer nye elementer i eksteriøret, er endringen klassifisert som endringstype C. Fjøset 
var tapt før 1. omverv. Selet står og var brukt som hytte ved registreringen i 1983. Gauklia ligger i Ulnes sameige 
på "Stølsvidda" (0542-002-132) 
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Smulistølen ligger i heimåsen over Rye. Her er fjøset rustet opp med nytt platetak. Huset inngår som uendret i 
undersøkelsen, men er en av de som det er "gjort noe med". Smulistølen holdes åpen ved beiting av ammekyr vår 
og høst. (0542-003-042) 
 
 
  
Selet på Heggjetrøe på Brattstølen ved Tisleidalen var under utbedring med støtte fra STILK-ordningen 
sommeren 2000. Det er nå ferdigstilt, er i hovedsak som før og inngår som "uendret" men "gjort noe med" i 
undersøkelsen. (0542-004-149) 
 
 
 
 
Gamlestova på Strand var i ferd med å bygges om ved 1. omverv. Nåsasvalen ble da utvidet til et vinkelutbygg og 
endringen er klassifisert som endringstype B. I 2005 er huset ferdig med torvtekt tak. Det hadde skifer ved 
SEFRAK-registreringen i 1981 (øverst til høyre). (0542-007-021) 
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Selet på Kulterstatrøe i setergrenda Nyset til Vestringsbygda ble tømret opp "det store flomåret 1860". Det var 
sist pusset opp ca. 10 år før SEFRAK-registreringen i 1978, bl.a. ble det da lagt eternitplater over torvtaket, og 
slik sto det i 2000 (foto til venstre). I 2005 er det bygd til i lengden, utenfor den gamle inngangen i bindingsverk. 
Det gamle selet er i hovedsak uendret, og fortsatt lett "å lese". Endringen er klassifisert som endringstype B. 
(0542-022-191)  
  
Selet på Eivasstølen er bygd på i bredden med bl.a. takløft og sval. Skifertaket er erstattet med torv. Endringen er 
klassifisert som endringstype B. (0542-022-171) I setertunet står også et gammelt fjøs og skåle, og her er 
situasjonen som ved 1. omverv (foto til venstre). Fjøset var da noe tilbygd. 
 
 
  
Hovedbygningen på Grøndalen i Åbjør hadde vært gjennom mange lag av utbygging også før den siste endringen 
mellom 1. og 2 omverv. Huset har utgangspunkt i en tradisjonell stuebygning med tohøgda nåsasval. 
Opprinnelige tømmerbolker finnes fortsatt i huset. Endringen er klassifisert som endringstype A. (0542-023-072) 
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Tunet på Kølsbrekke i Skrauvål er rustet opp siden 1. omverv. Arbeidet med den lange sammenbygde uthusrekka 
med låve, fjøs og bu var påbegynt i 2000 (bildet nederst), midtpartiet (fjøset) er nå erstattet av nytt redskapshus 
med oppløft mot tunet. Hovedbygningen er pusset opp og har fått et mindre tilbygg. På uthuset er skifertekke 
beholdt, våningshuset ha fått papptekke av typen valdresshingel. For begge hus er endringene klassifisert som 
endringstype B.(0542-012-149, 150)  
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Våningshuset på Tetebrøten i Bjørgo skiftet eiere i 2000 og er siden pusset opp og til hovedsak slik det var i 2000, 
med unntak for et terrasseutbygg. Ulike former for verandaer og terrasser er vanlige endringer i perioden. 
Endringen er klassifisert som endringstype C. (0542-020-012) 
 
  
Øvre Rudi ligger høyt over Strondafjorden i Ulnes, uten bilveg. Husa var ute av bruk ved SEFRAK-registreringen i 
1981. I 2000 var våningshuset satt i stand som feriested og nåsasvalen bygd ut. I 2005 har verandaen kommet til. 
Endringsstatus er som for 1. omverv – endringstype B. (0542-001-037) 
 
 
 
Våningshuset på Nordre Ødegården i Bjørgo sto uendret etter registreringen i 1986 ved 1. omverv, men var nylig 
pusset opp i 2005. Huset er utbygd med en klassisk nåsasval i to etasjer på inngangssiden. Vinduer er fornyet og 
det har kommet en veranda mot hagen. Endringen er klassifisert som endringstype B. (0542-020-053) 
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3.3 Tilstand  
De gjenværende bygningene er her vurdert etter tilstanden i år 2005.  
3.3.1 Tilstand – samlet oversikt 
I 2005 har i alt 175 hus status som sterkt truet på 
grunn av dårlig teknisk tilstand. Det tilsvarer 16% 
av de gjenstående SEFRAK-registrerte husa. 
Det er en økning siden 1. omverv både i antall og 
prosentandel – fra 13 % til16%, særlig sett i lys 
av at 36 hus karakterisert som truet i 2000 nå er 
revet.  
Dette er et minimumstall da bare de åpenbart 
sterkt truete husa er telt med. Tallet gir en 
prognose om forventet tap i Nord-Aurdal i 
kommende år. 
  
 
 
Petersborg var plass under prestegården i Aurdal og ligger et godt stykke opp i lia over 
Aurdalsbyen. Her står en stuebygning sammen med et nyere uthus, og litt lenger bort en 
gammel låve (0542-019-084, 085). Stua var ikke i bruk ved registreringen i 1987. Den har 
sekskanta laftehoder (novender), en form som i Valdres kalles maraskallelaft og som ble 
vanlig på 16–1700-tallet (R. Dietrichson 1996). 
 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv:  Tilstand 
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3.3.2 Tilstand – sosial miljøsammenheng 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Truet - sosial sammenheng
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De fleste kritisk dårlige husa er å finne i miljøer med opprinnelig tilknytting til bønder og husmenn. 
Selv om prosentandelen er lik for bønder og husmenn, er det forskjeller i fordelingen av hustyper, noe  
som har betydning for trusselbildet. Den store massen dårlige utmarkshus tilknyttet bondestanden drar 
opp prosentandelen her. En større andel av de truete husa på husmannsplassene gjelder hus i 
husmannstunet og berører alle hustyper. Som prognose på tap vil disse slå enda sterkere ut i 
kulturminnebestanden til en på forhånd sterkt presset gruppe. Trolig er det sosiale aspektet i dette 
trusselbildet enda sterkere, for mange småbruk har tilsvarende status, og sosial kategorisering i 
materialet er usikker.  
Som sist er det ingen kritisk dårlige hus i kategorien "Embetsverk/institusjon".  
 
Sammenbygd rekke med bu, stall og låve i Åbjør. Etter tradisjonen fra 16- og 1700-tallet. (0542-023-018) 
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3.3.3 Tilstand – bygningstyper 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Truet - bygningstype
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De mest truete hustypene er driftsbygninger i jordbruket. Det gjelder de som står i tunet i bygda, utløer 
og sommerfjøs i heimemarka, på setra særlig løene.  
Tallene bekrefter trenden fra 1. omverv. Trusselbildet er størst for tradisjonelle driftsbygninger i 
jordbruket det er vanskelig å finne nye funksjoner til. I tunet har den eldre kategorien "fjøs, stall, låve" 
og enhetslåven omtrent like stor prosentvis andel truete, men i antall er det flere av de første fordi det er 
den største gruppen. 
I heimeutmarka utmerker kategorien utløe/sommerfjøs seg med stor andel truete, prosentandelen på 36 
er den høyeste for en enkelt hustype. Seterløene har høyere andel truete enn de andre husa i setertunet. 
Den relative andelen av truete bolighus på setra var høyere etter 1. omverv og lå litt over 
gjennomsnittet. Etter 2. omverv ligger den klart under. For seterstuene og andre hus i selve setertunet er 
det lettere å finne funksjoner. Noe av forskjellen fra 1. omverv kan trolig ses på bakgrunn av den høyere 
endringsaktiviteten for seterstua og andre hus i setertunet.  
Ellers er det kritisk truete hus innen alle de mest vanlige hustypene i primærnæringen. Mens hus i 
kategorien "Andre typer hus" ikke er i så dårlig stand.  
Andelen kritisk truete våningshus/bolighus ligger under gjennomsnittet ved begge undersøkelser.  
 
Selet på Heimås Fløa-Slette er i ferd med å sige inn i bakken. 
(0542-023-084) 
 
3 RESULTAT 
 35 
 
 
 
Øygarden i Skrautvål har et av de mest komplette gårdstuna i materialet med mange hus i markant beliggenhet på 
en åskam. Bruket skal ha bakgrunn som husmannsplass. Særlig fjøs og låve begynner å bli merket av slitasje i 
tømmeret. (0542-012-063-070) 
 
 
  
 
Marken i Ulnes hadde vært ute av bruk en god stund 
ved SEFRAK-registreringen i 1981, og husa bar preg 
av det. En hadde da tanker om kanskje å ta vare på det 
eldste av de to våningshusa, ved å selge det til feriehus. 
I 2000 var tunet tilkjent STILK-midler. I 2005 var 
oppussingen av det yngste våningshuset begynt. (0542-
001-032–035) 
 
 
 
Våningshuset på Sygarde Gausåk er datert til 1826 og 
ble i eldre tid bare brukt om sommeren. Det var egen 
vinterstue. Ved registreringen i 1977 var vinterstua 
flyttet, og dette huset i bruk som vanlig helårs 
hovedbygning. Det preges nå av manglende funksjon, 
tekket er skadet og det gror til rundt. (0542-004-071) 
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"Stue fra Vik" skal ha blitt satt opp rundt 1900 ved 
dagens E16 inn mot Fagernes. Huset kom fra en 
husmannsplass (på vestsida?). Det var i bruk som lager 
og uthus til en boligeiendom ved registreringen i 1979 
og begynner nå å merkes av manglende bruk over tid. 
Huset står utsatt til tett opp mot den trafikkerte vegen. 
(0542-009-060) 
 
Brenningen var plass under Klossbøle og ligger i 
skogen opp for gården, helt i grensa mot Sør-Aurdal. 
Her er registrert stuebygning og to uthus. Bare 
stuebygningen har ennå form av hus, men er preget 
av manglende bruk over flere år. (0542-020-022) 
 
 
Rabben var plass under Sy-Strond med typisk 
beliggenhet i Baklia ved Strondafjorden. Ved 
registreringen sto stuebygning, bu og uthusrekke. 
Plassen ble framhevet som særlig verneverdig i arbeidet 
med SEFRAK-rapporten fra 1996, fordi tunet var 
komplett. Nå er bua revet og de øvrige husa sterkt 
preget av manglende bruk. Tunområdet inngår i 
havnehage. (0542-004-067) 
Bare stuebygningen står igjen av eldre bebyggelse i 
tunet etter den tidligere husmannsplassen under Svenes, 
som ble skilt ut som bruket Sandvoll i 1927. Også dette 
i ligger Baklia vest for Strondafjorden. Det gamle tunet 
befinner seg nå i et område som stort sett brukes til 
beite. Nye større hus ligger nærmere en ny lokal veg. 
(0542-003-017) 
  
Småbruket Hovshagen i Vestringsbygda. Driftsbygning, stabbur/skåle og stuebygning ble leid bort som 
sommersted ved registreringen i 1977. Situasjonen var uendret i 2000 (foto til venstre). Stua var under utbedring i 
2005 og inngår i undersøkelsen som "står". Driftsbygningens ytre form skriver seg fra mellomkrigstid, men 
inneholder en meget gammel tømmerlåve. Tilstanden begynner å bli kritisk. (0542-022-023–025) 
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Loberg var husmannsplass under Lo og ligger høyt oppe 
i lia vest for Strondafjorden. Den var i bruk som 
skogskoie ved registreringen i 1977, men begynner nå å 
merkes manglende bruk over tid. Bl.a. er skorstein og 
vinduer dårlige. (0542-004-037) 
Finnstølen ligger i heimåsen til Sundheim. Det er 
lenge siden det har vært setring i dette området og 
skogen er i ferd med "å innta"  mange av stølshusa 
her. (0542-002-165) 
  
Sel og fjøs var bygd sammen på Staffansstølen under Skaveldan. Slike sammenbygde hus regnes for å være blant 
de eldste stølshusa. Nå begynner de å bli sjeldne. Fjøset på Staffansstølen var forfallent ved registreringen i 1990 
og er nå fjernet. (0542-017-039) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Løe på Brøtastølen under 
Svenes. Huset var i 
dårlig forfatning under 
registreringen i 1986, 
men står ennå om lag 
som da, i 2005. 
Setergrenda Breiset vises 
på åskanten i 
synsranden. (0542-003-
051) 
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4 Geografiske variasjoner 
4.1 Tap og geografiske variasjoner  
4.1.1 Tap – områder: Kirkesognene 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv: Tap - områder
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Tilkomsten av nye tap slår ulikt ut mellom sogneområdene. Tisleidalen, Ulnes og Svenes topper, mens 
Aurdal og Skrautvål har prosentandeler under gjennomsnittet.  
Med noen unntak bekrefter resultatet trenden fra 1. omverv. Som i 2000 er det jordbruksgrendene 
langs Strondafjorden nord for Fagernes som har flest nye tap. Om vi holder museets 57 bygninger 
utenom, øker tapsandelen i Svenes til 14 %. De fleste kretsene i Svenes har tap over gjennomsnittet.  
Men det er noen justeringer i forhold til 1. omverv. Gårdene i kjerneområdet rundt Ulnes kirke og 
grenda Fodnes hadde markert høyere relativ tapsforekomst i 2000 enn i 2005, noe som kan ha 
sammenheng med at de ble registrert tidlig i SEFRAK-perioden. Denne forskjellen er utjevnet nå. Det 
samme kan også forklare hvorfor Aurdal hadde høyere tapstall ved 1. omverv. I Aurdal er det størst 
forskjell mellom 1. og 2. omverv i kretsene Lien og Vestringsbygda – som nå ligger under 
gjennomsnittet.  
I 2005 er det særlig grendene på vestsida av fjorden nord for Fagernes som har tap over 
gjennomsnittet. Dette er den såkalte "baklia" og gårdslandskapet karakteriseres av aktive bruk i et tett 
belte langs vegen nede ved fjorden, og et øvre sjikt med mer elle mindre forlatte bruk lenger oppe i lia. 
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Men dette trekket gjenkjennes også på andre siden av fjorden, bl.a. i Fodnes. I Svenes er det i tillegg et 
belte med utsatt heimseterbebyggelse litt lenger opp, i baklia. I sognet Ulnes består det meste av 
registreringene i krets 2 Hippe av seter- og utmarksregistreringer, bl.a. som del av "Stølsvidda". Det er 
denne kretsen som har flest tap i 2005, og det er først og fremst de sårbare utmarkshusa som bidrar til 
å gi Ulnes-sognet som helhet høyere tap enn gjennomsnittet i 2. omverv. Det samme gjelder Tingnes 
som nesten bare har seterbebyggelse. De samme kretsene hadde høye tap i 2000.  
Som i 2000 ligger Skrautvål under gjennomsnittet når det gjelder tap, men nå slått av Aurdal. Fortsatt 
karakteriseres kulturminnebestanden i Skrautvål og Aurdal av flere komplette gårdstun som holdes i 
hevd som feriesteder. Og Aurdalsbyen med bebyggelsen langs Kongevegen er påpekt som verneverdig 
i ulike kommuneplandokumnenter.  
At hovedtrekkene i fordelingen av tap på større områder likevel samsvarer i de to 
undersøkelsesperiodene tross tidsforskjeller ved 1. omverv, gir en indikasjon på at beliggenhet har 
mye å si for tapsfrekvensen i Nord-Aurdal.  
 
 
 
 
Ved registreringen i 1987 sto stuebygning, låve og bu på småbruket/plassen Bergabråten vest for 
Strondafjorden, men fjøset var nede og de andre husa lite brukt. I 2000 var skogen i ferd med å ta over. I 2005 
er stabburet falt sammen og stuebygningen følger snart etter. Plassen har en typisk beliggenhet i baklia mot 
skoggrensa over hovedgården. (0542-004-027–029).  
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4.1.2 Tap – tettbygd/spredtbygd 
 Det er en klar overvekt av nye tap i de 
spredtbygde kretsene.  
Resultatet samsvarer med undersøkelsen i 2000. 
Tettbygd-tapene i 2. omverv gjelder alle Leira-
området. Trolig er de tettstedsrelaterte selv om 
bare ett har ny arealbruk (bolig og erverv?) som 
årsak. Men med null tap i de andre kretsene med 
tettbebyggelse går det klart fram at tettstedspress 
ikke er noen viktig tapsårsak i Nord-Aurdal.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Løe på Kulterstadtrøe på Åbjørstølen. Tømmerbolkene skal være fra 1861, men løa ble siden utvidet med et 
midtbygg og låvebru I 2000 var den som ved registreringen i 1978 (innfelt foto). I 2005 var det bare tilbygget i 
midten med kjørebrua som sto igjen. Seterløene markerer seg med høye tapsandeler i begge omverv. (0542-023-
159) 
0542 N. Aurdal 2. omverv: Tap - tett/spredt
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4.2 Endringer og geografiske variasjoner  
4.2.1 Endring – områder: Kirkesognene 
0542 Nord-Aurdal 2. omverv:  Endring - områder
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Veksten i prosentandel "Endrete" har vært størst i Ulnes, lavest i Svenes. De øvrige sogneområdene 
ligger nær gjennomsnittet.  
Når det gjelder den høye andelen nye endrete i Ulnes, er det nok igjen endringsaktiviteten på setrene 
som gir utslag. Selve kirkegrenda Ulnes ligger nærmere gjennomsnittet. Det er utmarksregistreringene 
i krets 2 Hippe som gir utslaget. Det samme gjelder krets 5 Tisleidalen. Disse kretsene omfatter den 
såkalte "Stølsvidda" som er et regionalt satsingsområde for seterkultur. Det gir en pekepinn om at 
deler av endringstallene når det gjelder utmarkshus, kan ses i sammenheng med opprusting av 
seterbebyggelse i denne forbindelsen.  
At Svenes skiller seg ut med så lav andel endrete, kan ha sammenheng med høy tapsfrekvens. Den er 
lav også om man holder Valdres Folkemuseums bygninger utenom.  
For øvrig skjuler de andre områdene store variasjoner mellom kretsene når det gjelder endring. Både 
Strand i Svenes, samt Vestringsbygda og Åbjør i Aurdal sogn har fått merkbart tilskudd av endrete hus 
i perioden. Når det gjelder de to siste bemerkes at også de har et stort innslag seterbebyggelse, særlig 
Åbjør.  
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4.2.2 Endring – tettbygd/spredtbygd 
De tettbygde kretsene skiller seg samlet ut 
med endringsandeler klart under 
gjennomsnittet i perioden.  
Den endringsaktiviteten som har vært, er 
jevnt fordelt på Fagernes, Leira og Aurdal – 
og det dreier seg om et lite antall. 
Som helhet samsvarer resultatet med bildet 
fra 2000, men da hadde det isolert sett vært 
større aktivitet i Leira og Aurdal enn 
gjennomsnittet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Etter 2. omverv er det ingen nye tap i krets 18 Aurdal og svært få nye endringer. Om Aurdalsbyen heter det i 
plandokumentene til revisjon av kommuneplanen: "Aurdalsbyen på jordbruksflata bør ligga utan vesentleg 
fortetting eller utbygging, området har nådd si grense dersom ein ønskjer å ta vare på særpreget." Det 
framheves videre at det er viktig å ta vare på et åpent drag i landskapet over tettstedet. 
N. Aurdal 0542. omverv:  Endring - tett/spredt
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4.3 Tilstand og geografiske variasjoner 
4.3.1 Tilstand – områder: Kirkesognene 
N. Aurdal 0542 2. omverv: Truet - områder
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Tinges og Aurdal har lavest andel kritisk truete hus i 2005. Andelen i de øvrige sogneområdene ligger 
godt over gjennomsnittet, med Svenes på topp.  
Som for tap viser undersøkelsen at det er mange sårbare hus i Svenes. Uten museets bygninger ville 
truet-andelen være enda høyere. Det gjelder særlig de mange forlatte gårdstuna i baklia, men også 
truete hus på heimsetrene litt lenger opp. Høyest andel truete hus har imidlertid Fodnes-grenda. Et 
konsentrert sjikt med forlatte tun øverst i lia over det nye ridesenteret trekker andelen opp, og 
situasjonen er om lag uforandret siden 2000. Fodnes lå på topp sammen med Rye i andel truete i 2000. 
I Rye er andelen litt redusert i 2005 – på grunn av flere tap.  
I Ulnes har seterkretsen 2 Hippe en noe lavere andel truete enn kirkegrenda i bygda, det motsatte 
gjaldt tap. I hovedtrekk er det de nordlige områdene av kommunen som har størst andel truete. Med et 
mindre forbehold om Åbjør, er det ingen av enkeltkretsene i de to sørlige sognene som har andeler 
truete over gjennomsnittet.  
Med unntak for Skrautvål er det samsvar mellom områder som har mange truete og områdene som har 
høy tapsandel. Oversikten gir indikasjon om at tapsmønsteret, i alle fall i den nærmeste tid, kommer til 
å følge samme trend som i 2000 og 2005.  
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4.3.2 Tilstand – tettbygd/spredtbygd 
Andelen truete hus er markert høyere i 
spredtbygde områder.  
Dette følger også av oversikten foran. Det er et 
par hus i området opp mot kommunesenteret 
som gir utslaget for de tettbygde områdene. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fodnes Hestesportssenter som ligger helt sør i Fodnesgrenda, startet i 1998 med ridning for handikappete og 
har siden utvidet virksomheten. Den store ridehallen ble bygd i 2002. I lia over ligger to gamle gårdstun med 
mange hus som preges av at de har vært ute av bruk i lang tid. (0542-008-008–012)  
0542 N. Aurdal 2. omverv: 
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Fjellstølen i Ulnes sameige var for lengst ute av bruk ved registreringen i 1983. Det siste huset som sto, et 
forfallent sel, var nettopp solgt til fritidsbruk på hyttetunet "Speiderhytta" på Valtjernstølen. Ved undersøkelsen 
for 1. omverv i 2000 var Fjellstølen i ferd med å bygges opp igjen med bl.a. hus fra andre støler på "Stølsvidda" 
og fra bygda (innfelt foto til høyre). Intensjonen var å bruke anlegget til tradisjonell stølsdrift i kombinasjon med 
stølsturisme, og slik drives stedet i dag. (0542-002-039) 
 
 
Hovedhuset på "Speiderhytta" i setergrenda Valtjernstølen har bakgrunn som sel på stedet, men har preg av 
lang tid som fritidseiendom. De andre husa i anlegget er tilflyttet – smie fra Døvre, fiskehytte fra Helin i Vang og 
sel fra Fjellstølen i Ulnes sameige (se over). Ved istandsettelse av husa har man også brukt materialer fra andre 
gamle hus, bl.a. fra en husmannsplass i Maridalen. (0542-002-156)  
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5 Utvikling og tendenser  
5.1 Hovedtrekk ved kommunens utvikling 
Befolkningsutviklingen og tettstedene 
I de fleste av årene fra SEFRAK-registreringen kom i gang til undersøkelsen for 1. omverv i 2000, var 
Nord-Aurdal preget av folketilvekst og tilflytting. De siste årene har imidlertid veksten stagnert, og i 
perioden mellom 1. og 2. omverv har det vært en tilbakegang på rundt 1 %. I 2005 er folketallet 6442. 
Andelen som bor i tettbygde strøk er om lag den samme som i 2000 og rundt 50 %.  
Om utsiktene framover heter det i forslag til ny kommuneplan (revisjonsforslag 2002): "Tendensen i 
Valdres, samla sett, er ein folketalsnedgang. Folketalet i Etnedal, Sør-Aurdal, Vang og Vestre Slidre 
har hatt ein negativ trend dei siste ti åra, medan det er stabilt i Øystre Slidre og Nord-Aurdal. 
Folketalsutviklinga i Nord-Aurdal generelt, og regionsenteret Fagernes spesielt, er viktig for heile 
regionen Valdres. Det er mykje som tyder på at staten i framtida vil medverke til å styrkje regionane 
og særleg regionsentera, for å halde oppe busettinga utanom dei store byane og tettstadene. Difor er 
utviklinga på Fagernes avgjerande for heile Valdres."  
Ut fra folketallsframskrivingene til SSB forventes moderat økning – rundt 150 personer fram mot 
2020. Dette ligger til grunn for kommunens pågående revisjon av gjeldende kommuneplan fra 1993. 
Kommunen har gått inn for å todele arealdelen til kommuneplanen i en delplan for utmarka og en 
delplan for bygdene. Delplanen for bygdene som har første prioritet, er avgrensa til tettstedene Aurdal, 
Bjørgo, Fagernes, Leira, Ulnes og Vestringsbygda.  
Prinsippene for nye utbyggingsområder for næring og bosetting er at de skal konsentreres i tilknytting 
til eksisterende infrastruktur. Fortetting skal prioriteres framfor å ta i bruk nye områder. Hensynet til 
landbruk, friluftsliv, natur og kulturmiljø er viktig. Særtrekk i natur og kulturlandskap skal tas vare på. 
Fagernes vil være det regionale senteret i Valdres også i framtiden, og kommunen venter, i lys av 
nasjonale målsettinger om satsing på regionsentre, ytterligere vekst og utvikling her. Det er knapphet 
på utbyggingsarealer i Fagernes i dag, stedet er avgrenset av Strondafjorden på den ene siden og bratte 
fjellsider på den andre. Kommunen påpeker at det er viktig å utnytte gjenværende og nye areal så 
optimalt som mulig. En søker derfor å se tettstedene i sammenheng – med særlig vekt på 
Fagernes/Leira og Aurdal.  
Planforslagene framhever videre at "Kvalitetane og særprega innanfor tettstadene, som byggeskikken i 
Aurdal, skal sikrast.". Det er laget tettstedsanalyser for Fagernes og Aurdal. Et punkt i analysen for 
Fagernes lyder: "bygningshistoriske hus, fleire hus, bør vernast". Videre framheves kvartalsstrukturen 
som noe å bygge videre på, og at åssidene rundt Fagernes er sårbare for inngrep. Fra Aurdal er det 
framhevet at "Aurdalsbyen på jordbruksflata bør ligga utan vesentleg fortetting eller utbygging, 
området har nådd si grense dersom ein ønskjer å ta vare på særpreget." Det er videre viktig å ta vare på 
et åpent drag i landskapet over tettstedet.  
Landbruk og turisme 
Når det gjelder landbruksnæringen, påpeker kommunen at det vil bli en stor oppgave å få neste 
generasjon til å overta. Det tradisjonelle landbruket gir stadig mindre inntekt til bøndene. Mange 
bønder må finne seg nye måter å skaffe seg inntekter på. Det er viktig at næringene i kommunen ses i 
sammenheng, bl.a. er det viktig for turismen at landbruket og kulturlandskapet opprettholdes. Turisme, 
landbruksnæring og kulturvernarbeidsplasser vil bli viktige stikkord.  
Om landbruks-, natur- og friluftsområdene (LNF-områdene) påpekes det at det bare er tillatt bygge- og 
anleggstiltak som er ledd i stedbunden næring og at nye fritidsboliger og utleiehytter ikke inngår 
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landbruksbegrepet. Ved nybygg, tilbygg, og andre tiltak eller inngrep skal det legges særlig vekt på 
tilpassing til kulturlandskapet og den tradisjonelle byggeskikken slik at de enkelte gårdsbruka holder 
på særpreget sitt. Nye hus skal ha saltak.  
Om omdisponering av landbruksbygg heter det videre at "Planføresegnene opnar for at gardsbruk kan 
omdisponera inntil 2 eksisterande driftsbygningar i gardstunet til næringsverksemd. Dette reiser ein 
del problemstillingar som må vurderast nøye. Det må vera eit vilkår at fasaden på bygningen ikkje blir 
vesentleg endra. Planføresegnene legg opp til at det ikkje kan leggast til rette for overnatting i 
fjøs/låve, noko som vil medføra behov for pipe, fleire glas osb. og endra fasaden vesentleg. I mindre 
bygningar bør ein imidlertid kunna opna for dette." 
Kommunen framhever verdien av å sikre stølsområdene som helhetlige kulturmiljøer med biologisk 
mangfold og kulturminner, og at et ledd i dette vil være å kartlegge kulturminner, spesielt i utmarka.  
Gjeldende kommuneplan for utmarka (2002–2011) peker ut tre satsingsområder innenfor landbruk og 
reiseliv: Aurdalsåsen, Tisleidalen og Leirin. Iflg. revisjonsdokumentene skal hyttefelt konsentreres til 
eksisterende hytteområder slik at større områder kan forbli urørte. Aurdalsåsen og Tisleidalen er 
satsingsområder. 
"Stølsviddaprosjektet" er et større samarbeidsløft knyttet til Ulnes og Svenes sameiger med mange 
praktiske tiltak for å sette disse målene ut i livet. Det har gått over flere år og har bakgrunn som et av 
Nordisk Ministerråds utvalgte områder "for å bevare biotoper i et levende kulturlandskap" i 1988.  
Et nytt prosjekt som kan få følger for forvaltningen av kulturminner i Nord-Aurdal i et noe bredere 
perspektiv, er " Valdres natur- og kulturpark". I fylkesdelplanen for kulturminner står det at 
"Regionen har videreutvikling av merkevaren Valdres som sin spissede profil i det regionale 
handlingsprogrammet. Som ledd i dette skal Valdres etableres som Norges første regionale natur- og 
kulturpark. Valdres natur- og kulturpark definerer på sine hjemmesider oppgavene slik: "Valdres 
natur- og kulturpark er ein bygdeutviklingsregion som gjennom langsiktig merkevarebygging knytt til 
natur- og kulturverdiar – og lokal styring – skal gje auka verdiskaping og kraft til lokalsamfunna. 
Gjennom dette vil Valdres ta vare på og utvikle viktige verdiar av lokal, nasjonal og internasjonal 
karakter, for framtidige generasjoner." Valdres natur- og kulturpark er en del av bakgrunnen for at 
Valdres, som ett av elleve pilotprosjekter, er innlemmet i et større verdiskapingsprogram for 
kulturminner i regi av Riksantikvaren. Valdres har stavkirker og støl som hovedsatsingsområde, og her 
er "Stølsvidda" sentral.  
Vegplaner 
Det har ikke vært gjennomført noen nye store vegprosjekter i perioden, men planarbeidet med ny E16 
pågår. Kommunen arbeider for en raskest mulig opprusting av E16 til stamveg og opprusting av 
tverrsambandet E16 og fylkesvegene.  
Kulturminner i kommuneplanen 
Kulturminneverdier er berørt i teksten som omhandler tettstedene, gårdslandskapet i bygda og stølene. 
I teksten til båndlagte områder heter det bl.a.: "Alle kulturminner fra oldtid og middelalder er 
automatisk freda etter § 4 i lov om kulturminne", og "Eldre hus (SEFAK-registrert) kan ha verneverdi 
og bør takast vare på."  
Avgrensingen av Aurdalsbyen og Kongevegen er vist på vedlegg til gjeldende arealplan. Miljøene er 
omtalt som verneverdige i revisjonsdokumentene, men er ikke regulert til spesialområde bevaring. 
GAMLE HUS DA OG NÅ, 2. OMVERV 
 48 
5.2 Tendenser i trusselbildet 
Selv om folketilveksten i Nord-Aurdal har vært stabil mot synkende de siste årene, må man regne med 
et visst byggepress mot tettstedene, særlig regionsenteret Fagernes. Fortetting er en ønsket utvikling. 
Det er få registrerte hus i selve Fagernes sentrum, mest i Aurdal. Tettstedspress som årsak til tap eller 
endring lar seg ikke spore i tallene fra undersøkelsen i Nord-Aurdal så langt. Med signalene som 
legges i kommuneplanen er det lite trolig at denne trenden endres med det første. Omgivelsene, særlig 
til Fagernes/Leira og Aurdalsbyen, vil nok være mer utsatt. En del av gårdsbebyggelsen i randsonen er 
alt sterkt påvirket av nye byggefelt. Men også her gir kommuneplanarbeidet signaler om å verne 
lisonene mot utbygging. Likevel kan det bli et press på bebyggelsen i de eksisterende tuna i denne 
sonen.  
Planene for opprusting og nye traséer for E16 og fylkesvegen representerer et usikkerhetsmoment for 
flere eldre hus og miljøer. Her er det en del hus som ligger utsatt til i forhold til dagens veg, flere 
knyttet til småkårsmiljøer. Men, vegplaner kan slå begge veger, alt ettersom de nye vegene 
representerer en avlasting eller ny belasting for kulturmiljøene. Store arealer har i flere år vært 
båndlagt mht. E16-planene. Disse samsvarer ikke med de løsningene en ser for seg i dag, og avklaring 
av trasé er høyt prioritert i kommunen.  
Som en av de mest betydelige hytte- og turist-kommunene i landet, har Nord-Aurdal en stor, 
midlertidig fritidsbosetting. Denne har hatt fortsatt vekst i perioden. Som næringsgren er 
hytteutbygging og turisme et satsingsområde. Trykket på utmarka er derfor stort. Utbyggingen av nye 
hyttefelt er styrt til Aurdalsåsen og Tisleidalen. Selv om nybyggeraktiviteten er kanalisert til avsatte 
utbyggingsområder, er det ikke annet å vente enn at trykket også merkes i de tradisjonelle 
setergrendene. En del av endringsaktiviteten som MOV-tallene for 2. omverv kan spore til 
utmarksbebyggelsen må ses i sammenheng med dette. Samtidig er deler av seterområdene i Nord-
Aurdal en del av nasjonalt/regionalt satsingsområde for å fremme seterkultur og bevare seterlandskap. 
Dette har også ført til opprusting av deler av den gamle bebyggelsen og kan forklare deler av 
tallmaterialet om endring i denne sektoren – først og fremst vedlikehold og tilbakeføring, ofte med 
støtte fra STILK/SMIL-ordningene. Noe fordelingen på kretser i kapittelet om geografiske variasjoner 
også viste. Dette gjelder særlig området som faller inn under "Stølsviddeprosjektet" i nordvest.  
Turismefaktoren kan derfor ha en tosidig effekt, både for stølsmiljø og i tunet. Det gir mulighet til å ta 
vare på hus og miljøer gjennom fortsatt bruk, men medfører en fare for endring som reduserer 
kulturhistorisk lesbarhet. Men restriksjonene i de foreslåtte planforskriftene om innredning til 
boligformål i driftsbygninger er ment å imøtegå dette. Den viktigste trusselfaktoren er uansett at det 
ikke lenger er bruk for husa til det de er bygd for, og at det er vanskelig å finne nye funksjoner. 
Driftsbygninger i tun og utmark har den største relative andelen av tapet og vil være mest utsatt for 
framtidig tap på grunn av dårlig tilstand. Mest utsatt er utløene på setra og i heimemarka, og hus i 
fraflyttet tun med vanskelig beliggenhet i baklia, eller øverst i skogbrynet, ofte plasser og småbruk.  
 Utløe på Engen, Ton i Bjørgo. (0542-020-069) 
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Vestsida ved Strondafjorden ved Øygard–Ryemarke. Sjiktet av nedlagte plasser skimtes så vidt i skogkanten. 
Krets 3 Rye har høy andel av tapene og mange hus i kritisk dårlig stand både i 1. og 2. omverv. (0542-003-013–
015) 
 
 
Garligrenda over Fagernes. Byggefeltet med klargjorte tomter er kommet opp mot grensa som er satt i 
kommuneplanen. Det heter i forslaget til revidert kommuneplan: "Lisidene på Fagernes og Leira skal haldast 
frie for inngrep. Bustadbygging høgare opp enn den som er lov ifølgje godkjente planar skal ikkje skje". Låven 
på bruk 2 (0542-011-010) ligger i byggegrensa, og er noe mer innbygd siden 2000. Det er flere registrerte hus i 
lia oppover Garli. Det er kun to tap i krets 11, begge gjelder løer i forfall og kan ikke relateres til byggepress. 
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Sørre Hokset-stølen på Revulen i Ulnes sameige har vært i drift med kyr ved alle registreringsfasene. Her er 
registrert sel og fjøs. Med unntak for et tilbygg ved fjøsinngangen er eksteriøret som ved SEFRAK-registreringen 
i 1983. Stølen drives nå i kombinasjon med stølsturisme og er med i en ring av besøksstøler på "Stølsvidda". Et 
nytt sel i tømmerhytteform var nylig satt opp 2005. (0542-002-096, 097) 
 
Vollen på Smørlistøl ble ennå slått ved registreringen i 1990, men bærer nå preg av gjengroing. Stølen ligger 
langt øst i Nord-Aurdal, mot Etnedal. Sel og fjøs er registrert, selet med mindre endring. (0542-014-004, 005) 
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Garlihalle, husmannsplass i lia over Fagernes, holdes i hevd som feriested. Våningshuset er noe endret mellom 
registreringen i 1989 og undersøkelsen for 1. omverv. De andre husa har sine endringer fra før SEFRAK-
registreringen. (0542-011-013-017) 
 
Stølen Sørre Smørli ligger i et stølsområde øst mot Etnedal, et område mye preget av tilgroing på stølsvollene og 
mange hytter. Selet (øverst i bildet) var i bruk som fritidshus ved registreringen i 1989, fjøs og løe ute av bruk. 
Særlig løa er preget av forfall 2005. (0542-017-018-020)
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100 % = Undersøkte 2007 (dvs. gjenstående 2002)  
6 Samlet resultatoversikt MOV 2005 
6.1 Kvantitative forandringer 
Kommune 
1. omverv 2. omverv 
Under
søkt  
Tapt  Tapt* Sterkt truet* 
A: stor 
endring* 
B: middels 
endring* 
C: liten 
endring* 
Står Øvrige  antall % antall % antall % antall % antall % antall % 
0542  
Nord-Aurdal 
1350 173 13 % 63 5 % 175 15 % 6 1 % 59 5 % 163 14 % 46 665 
0911 
Gjerstad 
588 33 6 % 11 2 % 39 7 % 13 2 % 40 7 % 73 13 % 24 355 
1548 
Fræna 
920 196 21 % 22 3 % 46 6 % 17 2 % 69 10 % 217 30 % 50 302 
2011 
Kautokeino 
40 17 43 % 3 13 % 5 22 % 0 0 % 1 4 % 0 0 % 1 13 
MOV 2005 2898 419 14 % 99 4 % 265 11 % 36 1 % 169 7 % 453 18 % 121 1335 
* Undersøkt 2. omverv 100 % 
 
Nøkkeltall MOV 2000–2005: I perioden har 
99 hus gått tapt i de fire kommunene. Det 
tilsvarer en samlet prosentandel på 4 og et 
årlig tap på 0,8 %. 
MOV-undersøkelsen 2005 omfatter 2479 
bygninger. 
265 bygninger er så sterkt truet på grunn av 
svekket teknisk tilstand at de er rivingstruet. 
Det tilsvarer 11 % av de undersøkte 
bygningene. Dette er et minimumstall.  
Bare 36 hus, dvs. 1 %, er så sterkt ombygde at 
de er vanskelige å kjenne igjen – endringstype 
A.  
Tallene for tapt, sterkt truet og stor endring 
(endringstype A) utgjør til sammen en bolk på 
ca. 16 % av de undersøkte i 2005. 
0542 Nord-Aurdal
 2. omv.
 
0911 Gjerstad 
2. omv.
 
1548 Fræna 
2. omv.
 
2011 Kautokeino 
2. omv.
 
Samlet resultat 2. omverv
MOV-undersøkelsen 2005 
(undersøkte 2. omv. = 100 %) 
Sterkt truet
11 %
Uendret
54 %
Står
5 %
Tapt 2.omv
4 %
A: stor 
endring
1 %
B: middels 
endring
7 %
C: liten 
endring
18 %
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Som etter 1. omverv representerer Gjerstad og Kautokeino ytterpunkter når det gjelder prosentandel 
nye tap og kritisk dårlige hus. Men Kautokeino skiller seg ut med svært liten bestand og ensartet 
bebyggelse, der stabbur etter hvert er blitt nesten enerådende hustype. Også om man sammenligner 
kommunene med hensyn til det viktigste trusselbildet, tapt, truet og endringstype A, er det sprikende 
resultater. Kautokeino og Nord-Aurdal har henholdsvis 35 og 21 %, mens Fræna og Gjerstad ligger i 
den andre enden med 12 og 11 %. I forhold til 1. omverv er nok resultatene for Fræna mest avvikende. 
I 2000 lå tapsprosenten for kommunen langt over gjennomsnittet, i 2005 ligger Fræna i det lavere 
sjiktet, bare slått av Gjerstad. Nyttårsorkanen 1991/92 står bak deler av den høye tapsforekomsten i 1. 
omverv, den tok sjøbrukshus og gårdshus, særlig slike som var i dårlig stand, og den skadet flere.  
Det er store forskjeller i omfanget av grunnlagsmaterialet til de fire kommunene i dette omvervet.  
Nord-Aurdal har langt de fleste registreringene og tallgrunnlaget herfra gir markert utslag på 
resultatene samlet. Tapsprosenten i Nord-Aurdal er 5,4 og andelen hus som er truet 15 %.  
Det er fortsatt Fræna som markerer seg med flest endrete hus i forhold til SEFRAK-registreringen. Det 
er det store segmentet med endringstype C som gir dette utslaget. Men endringsaktiviteten i denne 5-
årsperioden har vært like høy i Gjerstad – begge kommuner har 5 % nye endrete i forhold til 
gjenstående. Som sist er endring knapt sporbar i Kautokeino.  
Gjerstad har som sist den relativt sett største bestanden uendrete hus som ikke er spesielt truet av 
dårlig tilstand, og det følger  av ovenstående at Fræna har færrest; forholdet er henholdsvis 65 mot 
40% av undersøkte hus i 2005.  
 
Om man tar utgangspunkt i 
bygningene som ble undersøkt 
i 2000, er akkumulert tap i 
2005 18 % – mot 14 % i 2000.  
Tilsvarende er akkumulert 
andel tapte, truete og 
endringsgruppe A nå 28 % – 
mot 24 % i 2000.  
 
 
 
 
 
 
 
 
MOV 2005 2. omverv: Akkumulert resultat   
(Undersøkt 1. omv. = 100%)
Tapt 2.omv
3 %
A samlet
1,2 %
B 1.omv.    
4 %
B 1-2.omv.
1,6 %
C 1.omv.
11 %
C 1-2.omv.
5 %
Står
4 %
Tapt 1.omv.
14 %
Truet
9 %
Uendret
47 %
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6.2 Kvalitative forandringer 
6.2.1 Bestandsutviklingen i forhold til sosial miljøsammenheng 
Alle kommuner 2005 2. omverv: Tap, tilstand - sosial miljøsammenheng
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5%
2%
13%
0
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7%
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Arbeider, husm.,
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Ukjent MOV 2005 samlet
Tapt 1. omv.
Tapt 2. omv. (% av undersøkte 2005)
Truet (% av gjenstående 2005)
Øvrige gjenstående
 
Kategorien "Bonde" følger gjennomsnittet i tap og topper når det gjelder andelen kritisk dårlige hus 
av gjenstående. "Arbeider, husmann, tjenestemann" og "Andre næringsdrivende" har begge over 
gjennomsnittet i tap og følger gjennomsnittet når det gjelder tilstand. Hus knyttet til fiskerstanden 
kommer best ut både mht. tap og tilstand. 
Tapene slår noe sterkere ut i miljøer som dokumenterer husmannsplasser og arbeidermiljøer enn etter 
1. omverv. På husmannsplassene gjelder tap og dårlig tilstand oftere hus i tunet, bl.a. er våningshusa 
mer utsatt. Dette forsterker inntrykket av en sårbar kulturminnegruppe. Det er situasjonen i Nord-
Aurdal og Gjerstad som gir dette bildet. Den svært lille gruppen hus i tilknytting til husmannsplasser i 
Fræna har ingen tap nå, etter 1. omverv lå tapsprosenten nær gjennomsnittet.  
Bak tallene i den lille gruppen hus under "Andre næringsdrivende" står Fræna og Gjerstad. Det er få 
hus det dreier seg om, og de er spredt på ulike virksomheter og sammenhenger.  
Om vi ser bort fra Kautokeino, er langt de fleste hus i alle kommunene knyttet til bondestanden. 
Resultatet for bondens hus i Fræna skiller seg mest negativt ut med tap og særlig andel dårlige hus 
over gjennomsittet. 
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Fræna er den eneste kommunen med hus for kystnæringen i dette omvervet. Gruppen "Fisker" hadde 
lavere tapstall enn gjennomsnittet ved 1. omverv, men kommer enda bedre ut i 2. omverv. Det samme 
gjelder "Embetsverk, institusjon". De gamle skolestuene viste seg utsatte sist. De har ingen tap i 2. 
omverv, men en av skolestuene er i dårlig stand.  
6.2.2 Bestandsutviklingen i forhold til bygningstyper 
Alle kommuner 2005 2. omverv: Tap, tilstand - bygningstype
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Driftsbygninger i tunet og utmarkshus har vært mest utsatt for tap og vil være mest utsatt i framtida på 
grunn av kritisk dårlig tilstand. Sjøbrukets hus har ingen nye tap i perioden og har lav andel i dårlig 
stand. Bolighusa ligger nærmere gjennomsnittet.  
Utmarkshusa topper som forventet oversikten over tapte og forfalne hus. Det er situasjonen i Gjerstad 
og Nord-Aurdal som gir dette bildet, og det gjelder først og fremst uthus på setra og andre utmarkshus. 
Særlig påvirkes det samlete resultatet av situasjonen for de mange seterløene i Nord-Aurdal som har 
høye tapstall og mange i dårlig tilstand. I motsetning til sist har den lille restgruppen seter- og 
utmarkshus i Fræna ikke hatt tap i perioden, men det kan fort endre seg for fortsatt er det utmarkshus 
her i dårlig stand.  
Når det gjelder driftsbygningene i tunet, er det igjen situasjonen i Nord-Aurdal og Gjerstad som gir 
størst utslag. Særlig gjelder det tapene i Nord-Aurdal av den eldre generasjonen driftsbygninger med 
fjøs, stall, låve m.m. som står for seg selv. Forskjellen i tapsfrekvensen mellom disse og den mer 
"moderne" enhetslåven er noe større enn etter 1. omverv.  
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Når det gjelder gruppen med ulike, mindre uthus i og nær gårdstunet, er samlet resultat bedre enn sist i 
forhold til gjennomsnittet. Sidebygningen har vært noe mer utsatt for tap enn de øvrige. Stabbur blir 
best tatt vare på i Nord-Aurdal og Gjerstad.  
Bolighusas andel i tapene lå etter 1. omverv (med unntak for Kautokeino) godt under gjennomsnittet. 
Både Nord-Aurdal og Fræna har nå tapstall for bolighus over gjennomsnittet. Det er den positive 
situasjonen for denne hustypen i Gjerstad som drar det samlete resultatet ned til gjennomsnittet.  
Sjøbrukets hus kommer langt bedre ut ved denne undersøkelsen enn etter 1. omverv. Fræna er på noen 
få unntak nær, alene om hus i denne bolken. Etter 1. omverv lå tapene over gjennomsnittet, nå er ingen 
tapt og få i dårlig stand. To forhold peker seg ut som kan forklare deler av forskjellen: Nyttårsorkanen 
1991/92 tok mange naust og sjøhus før 1. omverv. Flere av sjøbruksmiljøene i kommunen er viet 
spesiell oppmerksomhet i forvaltningen, noe som nok for alvor slår ut nå.  
Bolighus er mest endret, og har mest omfattende endringer, det gjelder alle de tre store kommunene. 
Dernest kommer seterstua. Endringsaktiviteten på setrene har vært høy i den undersøkte perioden. 
Situasjonen i Nord-Aurdal slår relativt mye gjennom her. En del av disse endringene kan spores til 
"Stølsviddaprosjektet" vest i kommunen.  
Alle kommunene har eksempler på hus som er satt i stand uten "Endring" siden 1. omverv. Flere hus  
kan defineres som tilbakeførte – i streng og mindre streng forstand. Funkisvinduer og andre elementer 
fra andre halvdel av 1900-tallet skiftes gjerne ut med eldre former – som oftest inspirert av 
sveitserstilen. Trenden med å ta i bruk tradisjonsinspirerte materialer og former er merkbart økende. 
Mest synlig er nye torvtak og skifertak, i Gjerstad også ny bruk av eldre teglstein. STILK/SMIL-
institusjonen er involvert i en del av disse prosjektene.  
6.2.3 Tapsårsaker 
Den viktigste grunnen til at hus går tapt er som 
ved 1. omverv at de ikke lenger er i bruk. 65% 
av tapene kan relateres til forfall, direkte eller 
indirekte. Segmentene med forfallsrelaterte 
primærårsaker tar større andel enn sist.   
Ny arealbruk står bak 10 % av tapene. Det er 
markert mindre enn etter 1. omverv, og med 
unntak for Kautokeino, er det ingen store 
forskjeller mellom kommunene i dette. Nord-
Aurdal og Gjerstad ligger nær samlet 
gjennomsnitt når det gjelder ny arealbruk, 
Fræna litt i overkant.  
Nyttårsorkanen i 1991/92 i Fræna slo ut på 
segmentet "Ufrivilling brann, naturkatastrofe" 
etter 1. omverv som da var større. I 2005 er det 
få og enkeltstående branner i Gjerstad og 
Nord-Aurdal bak tallene i segmentet.   
Det er langt færre opplysninger om flytting av 
hus enn etter 1. omverv. Flytting som tapsårsak er nå som da mest aktuelt for Kautokeino og Nord-
Aurdal, denne gang med en klar overvekt for Nord-Aurdal. 
 
 
MOV 2005 samlet 2. omverv: Tapsårsaker 
Ukjent
12 %
Forfall, 
opprydding
38 %
Ufrivillig - 
brent, natur-
katastrofe
2 %
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oppføring 
av ny 
bygning 
eller pga. 
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arealbruk
10 %
Falt i ruin
37 %
Flytting
1 %
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Vedlegg 1. Bygningstyper: tapt, endret, truet – tabell 
0542 Nord-Aurdal 
Under-
søkt 
1.omv. 
Tapt 1. omv. 
Under-
søkt 2. 
omv. 
Tapt 2. omv  
Gjenstående 
2.omv  
Endret: A, B, C* 
A:    stor 
endring* 
B: middels 
endring* 
C: liten 
endring* 
Står* Uendret 
Derav truet* 
Type hus antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall % 
Bolighus/Våningshus 255 28 11 % 227 13 6 % 214 60 28 % 4 2 % 20 9 % 36 17 % 8 146 24 11 % 
Sidebygning 67 13 19 % 54 3 6 % 51 8 16 % 0 0 % 1 2 % 7 14 % 3 40 8 16 % 
Stabbur, loft 250 22 9 % 228 5 2 % 223 33 15 % 0 0 % 4 2 % 29 13 % 11 179 23 10 % 
Mindre uthus i/nær tunet 69 6 9 % 63 3 5 % 60 5 8 % 0 0 % 0 0 % 5 8 % 7 48 8 13 % 
Mindre uthus i/nær tunet 386 41 11 % 345 11 3 % 334 46 14 % 0 0 % 5 1 % 41 12 % 21 267 39 12 % 
Fjøs, stall, låve 92 18 20 % 74 6 8 % 68 9 13 % 0 0 % 2 3 % 7 10 % 2 56 19 28 % 
Driftsbygning 58 9 16 % 49 1 2 % 48 10 21 % 0 0 % 6 13 % 4 8 % 1 37 15 31 % 
Driftsbygninger i tunet 150 27 18 % 123 7 6 % 116 19 16 % 0 0 % 8 7 % 11 9 % 3 93 34 29 % 
Utløe, sommerfjøs 36 5 14 % 31 3 10 % 28 2 7 % 0 0 % 1 4 % 1 4 % 1 25 10 36 % 
Kvern, sag 4 0 0 % 4 0 0 % 4 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 4 1 25 % 
Koie 2 0 0 % 2 0 0 % 2 1 50 % 0 0 % 0 0 % 1 50 % 0 1 0 0 % 
Andre hus i utmark 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 0 0 % 
Seterbu/sel 204 25 12 % 179 8 4 % 171 49 29 % 2 1 % 11 6 % 36 21 % 6 116 21 12 % 
Seterløe 109 27 25 % 82 14 17 % 68 10 15 % 0 0 % 2 3 % 8 12 % 1 57 20 29 % 
Seterfjøs 140 16 11 % 124 5 4 % 119 24 20 % 0 0 % 7 6 % 17 14 % 4 92 22 18 % 
Andre hus på setra 31 1 3 % 30 2 7 % 28 10 36 % 0 0 % 3 11 % 7 25 % 1 17 4 14 % 
Naust, sjøbu 4 1 25 % 3 0 0 % 3 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 3 0 0 % 
Hus i utmark, seter 531 75 14 % 456 32 7 % 424 96 23 % 2 0 % 24 6 % 70 17 % 13 316 78 18 % 
Næringsbygg 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 0 0 % 
Forretningsbygg 1 0 0 % 1 0 0 % 1 1 100 % 0 0 % 0 0 % 1 100 % 0 0 0 0 % 
Hotell, kafé m.m. 7 0 0 % 7 0 0 % 7 2 29 % 0 0 % 0 0 % 2 29 % 0 5 0 0 % 
Skole 5 1 20 % 4 0 0 % 4 1 25 % 0 0 % 0 0 % 1 25 % 0 3 0 0 % 
Sykehus, pleiehjem 1 0 0 % 1 0 0 % 1 1 100 % 0 0 % 1 
100 
% 0 0 % 0 0 0 0 % 
Bygdemagasin, tollbu 1 1 100 % 0 0   0 0 0 % 0   0   0   0 0 0   
Hytte 7 0 0 % 7 0 0 % 7 1 14 % 0 0 % 1 14 % 0 0 % 0 6 0 0 % 
Annet 5 0 0 % 5 0 0 % 5 1 20 % 0 0 % 0 0 % 1 20 % 1 3 0 0 % 
Andre hustyper 28 2 7 % 26 0 0 % 26 7 27 % 0 0 % 2 8 % 5 19 % 1 18 0 0 % 
Nord-Aurdal samlet 1350 173 13 % 1177 63 5 % 1114 228 20 % 6 1 % 59 5 % 163 15 % 46 840 175 16 % 
* gjenstående 100 %                 
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Vedlegg 2. Registreringskretser: tapt, endret, truet – tabell 
0542 Nord-Aurdal 
Under-
søkt 
1.omv. 
Tapt 1. omv. 
Under-
søkt 2. 
omv. 
Tapt 2. omv  
Gjenstående 
2.omv  
Endret: A, B, C* 
A:    stor 
endring* 
B: middels 
endring* C: liten endring* 
Står* 
Uend-
ret 
Derav truet* 
Ketser antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall % 
1 Ulnes 37 10 27 % 27 2 7 % 25 5 20 % 0 0 % 3 12 % 2 0 % 3 17 6 24 % 
2 Hippe 131 26 20 % 105 9 9 % 96 29 30 % 1 1 % 10 10 % 18 0 % 4 63 15 16 % 
3 Rye 30 10 33 % 20 2 10 % 18 2 11 % 0 0 % 1 6 % 1 0 % 0 16 8 44 % 
4 Lo 106 14 13 % 92 12 13 % 80 17 21 % 1 1 % 3 4 % 13 0 % 6 57 20 25 % 
5 Tisleidalen 17 3 18 % 14 2 14 % 12 4 33 % 0 0 % 1 8 % 3 1 % 0 8 2 17 % 
6 Hådem 19 2 11 % 17 1 6 % 16 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 0 % 0 15 0 0 % 
7 Strand 44 6 14 % 38 4 11 % 34 8 24 % 0 0 % 1 3 % 7 0 % 1 25 10 29 % 
8 Fodnes 28 8 29 % 20 1 5 % 19 1 5 % 0 0 % 0 0 % 1 0 % 5 13 10 53 % 
9 Nes 61 0 0 % 61 0 0 % 61 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 61 1 2 % 
10 Fagernes 8 0 0 % 8 0 0 % 8 1 13 % 0 0 % 0 0 % 1 0 % 0 7 1 13 % 
11 Ranheim 56 1 2 % 55 2 4 % 53 7 13 % 0 0 % 2 4 % 5 0 % 3 43 6 11 % 
12 Skrautvål 194 19 10 % 175 8 5 % 167 19 11 % 1 1 % 8 5 % 10 0 % 4 144 33 20 % 
13 Fullsenn 3 0 0 % 3 0 0 % 3 2 67 % 0 0 % 0 0 % 2 0 % 0 1 0 0 % 
14 Fossbråten 6 0 0 % 6 0 0 % 6 1 17 % 0 0 % 0 0 % 1 0 % 0 5 0 0 % 
15 Leira nord 2 0 0 % 2 0 0 % 2 1 50 % 0 0 % 0 0 % 1 0 % 0 1 0 0 % 
16 Leira sør 13 0 0 % 13 3 23 % 10 3 30 % 0 0 % 0 0 % 3 0 % 0 7 0 0 % 
17 Nordåk 47 4 9 % 43 2 5 % 41 4 10 % 0 0 % 2 5 % 2 0 % 1 36 6 15 % 
18 Aurdal 54 7 13 % 47 0 0 % 47 11 23 % 0 0 % 3 6 % 8 0 % 5 31 3 6 % 
19 Aurdalsåsen 131 12 9 % 119 4 3 % 115 24 21 % 0 0 % 5 4 % 19 0 % 2 89 15 13 % 
20 Bjørgo 77 2 3 % 75 3 4 % 72 22 31 % 1 1 % 9 13 % 12 0 % 5 45 6 8 % 
21 Lien 36 7 19 % 29 1 3 % 28 5 18 % 0 0 % 0 0 % 5 0 % 1 22 4 14 % 
22 Vestringsbygda 126 23 18 % 103 4 4 % 99 28 28 % 0 0 % 7 7 % 21 0 % 5 66 12 12 % 
23 Åbjør 124 19 15 % 105 3 3 % 102 33 32 % 2 2 % 4 4 % 27 0 % 1 68 17 17 % 
0542 Samlet 1350 173 13 % 1177 63 5 % 1114 228 20 % 6 1 % 59 5 % 163 0 % 46 840 175 16 % 
* gjenstående 100 %                    
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Vedlegg 3. Kart over Nord-Aurdal 
 
 
